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Die Zukunft. 


Berlin, den 2. Juni 1900. 
E r Torino 


Lex Hompeſch. 
I. Die Freiſinnigen. 


D freie Geiſt hat das fein erſonnene Spiel der Dunkelmänner zu 
Schanden gemacht. Das Licht hat die Finſterniß beſiegt. Schon ſchie⸗ 
nen ſchwarze Schatten ſich auf Deutſchlands Gaue herniederzuſenken, ſchon 
gab, weil er die Morgenröthe nicht mehr zu ſchauen hoffte, mancher wackere 
Streiter den Kampf auf und faſt ſah es aus, als ſollte Wiſſenſcha ft, Kunſt, 
freie Forſchung und freies Wort von neuen Inquiſitoren gekn ebelt werden. 
Torquemadas lachende Erben bereiteten den Scheiterhaufen und weideten 
ſich in Gedanken ſchon an der Qual der Opfer, die bald von lodernden Flam⸗ 
men umzüngelt ſein würden. Da erſcholl aus den Reihen des freiſin⸗ 
nigen Bürgerthumes in Stadt und Land der Weckruf: Auf die Schanzen! 
Die beſten Männer, die im wahrſten Sinn des Wortes Edelſten der Nation, 
eilten vor die Front. Künſtler, Gelehrte und Dichter verließen die Arbeit⸗ 
ſtuben und Werkſtätten und traten freudig in das vorderſte Glied der Schaar, 
die entſchloſſen war, gegen die Macht der Finſterniß den Kampf aufzuneh⸗ 
men. Die Jeſuitenſchüler und ihre bethörte proteſtantiſche Gefolgſchaft war 
an Kopfzahl ſtärker. Was aber bedeutet die Zahl gegen den Geiſt? Die öffent⸗ 
liche Meinung ſprach und die Mucker zerſtoben wie Spreu vor dem Winde. 
Afflavit et dissipati sunt. Es waren herrliche Tage und mit Befriedigung 
blicken wir auf fie zurück. Die Großmuth der Sieger hat dem Feinde die ärgſte 
Demüthigung erſpart. Aber die Giftzähne find dem Ungethüm ausgebrochen 
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und es wird dem Lande nicht mehr ſchaden. Freilich: das Zerrbild eines 
Rechtsbegriffes, das uns dem Gelächter Europas auslieferte und dem den⸗ 
noch Herr Nieberding ſeinen Segen gab, prangt nun auf den vorher ſo ſauberen 
Blättern unſeres Strafgeſetzbuches. Der Deutſche wird ſich daran gewöh⸗ 
nen müſſen, daß es, nach dem Spruch eines lichtfeindlichen Konzils, Schrif- 
ten, Darſtellungen und Abbildungen giebt, die „ohne unzüchtig zu ſein, das 
Schamgefühl gröblich verletzen“. Die Feder ſträubt ſich, dieſe Worte nieder⸗ 
zuſchreiben. Aber ſie werden tote Buchſtaben bleiben. Der Paragraph, der 
ſie enthält, wird vielleicht nie zur Anwendung kommen. Nur in den Lehr⸗ 
büchern wird er fortleben und von den ſtaunenden Nachfahren als ein Mo⸗ 
nument von unſrer Zeiten Schande betrachtet werden, wenn die unbeſtrittene 
Herrſchaft des Liberalismus erſt ſonnenhellere Tage heraufgeführt hat. Und 
auch vor dem Verbot „öffentlicher Ankündigungen, die dazu beſtimmt ſind, 
unzüchtigen Verkehr herbeizuführen“, brauchen freie Männer nicht zu zittern. 
Wer ſah in vornehmen bürgerlichen Blättern je ſolche Ankündigungen? Die 
Leiter dieſer Blätter werden dafür zu ſorgen haben, daß in den Anzeigen der 
Maſſeuſen nie die Worte „ärztlich geprüft“, in den Annoncen, die eine ehr⸗ 
bare Annäherung zweier Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes ermöglichen 
ſollen, nie die Worte „zwecks ſpäterer Heirath“ fehlen. Schlimm genug, 
daß im zwanzigſten Jahrhundert der Preſſe, die als ſtärkſte Kulturmacht 
längſt anerkannt iſt, Tribulationen dieſer Art zugemuthet werden dürfen. 
Solche Betrachtungen ſollen uns aber die Freude an dem unter ſchweren 
Opfern erfochtenen Sieg nicht trüben. Die Hauptſache iſt: die Aergerniß 
erregende, gröbliche Verletzung des Schamgefühls durch eine nicht unzüch⸗ 
tige Handlung bei öffentlichen Schauſtellungen, Vorträgen und Aufführun⸗ 
gen kann nicht beſtraft werden; und eben ſo wenig die öffentliche, geſchäft⸗ 
licher Zwecken dienende Ausſtellung der von der Roerenſippe ſtigmatiſirten 
Schriften und Bilder. Dieſen Triumph kann Niemand uns rauben. Und ihn 
dankt Deutſchland ſeinem frei geſinnten Bürgerthum, dankt es den ſelben 
Schichten, die das einige Reich und die Grundlagen ſeines wirthſchaftlichen 
Wohlſtandes geſchaffen haben. Vor fünf Jahren, als das Geſpenſt der Um⸗ 
ſturzvorlage verſcheucht worden war, ſprach unſer Rudolf Virchow zu Paul 
Langerhans, dem jetzigen Ehrenbürger der Stadt Berlin, der auch damals 
gerade ein Jubiläum gefeiert hatte: „Sie haben die große Leiſtung vollbracht, 
die plötzlich wie eine große Erweckung über ganz Deutſchland ging und den 
Volksgeiſt zum erſten Male wieder entzündete, wie lange nicht zuvor; wie 
ein Blitz ging da plötzlich ein Licht auf über die Tiefe der Situation, in die 
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wir gekommen ſind.“ So könnte auch heute der Vater der modernen Medizin 
wieder zu freiſinnigen Führern ſprechen, wenn auch Magiſtrat und Stadt⸗ 
verordnete diesmal vorfichtig genug waren, nach mancher üblen Erfahrung 
von der Abſendung einer Petition Abſtand zu nehmen. Die Namen Müller⸗ 
Meiningen und Schrader⸗Anatolien verdienen einen Ehrenplatz neben dem 
unſeres greiſen Langerhans, den, als einen der unentwegteſten Bekämpfer 
der bismärckiſchen Mißwirthſchaft, ſelbſt der Fürſt zu Hohenlohe eben erſt 
zum achtzigſten Geburtstag beglückwünſcht hat. Die Schergen der Reaktion 
haben geſagt, der Liberalismus ſei tot. Nun: die Totgeſagten pflegen am 
Längſten zu leben. Wer wollte leugnen, daß der Liberalismus das Volks⸗ 
ſchutzgeſetz, die Umſturzvorlage, das Zuchthausgeſetz und die Lex Heinze zu 
Fall gebracht hat? Wer wagt, zu beſtreiten, daß die entſchiedene Linke ſich als 
Fels von Erz bewährt hat, an dem die Machenſchaften der Finſterlinge 
beider Konfeſſionen geſcheitert find? Wohl wiſſen wir, daß nichtalle Männer, 
die in dieſem ſchweren Kampf an unſerer Seite fochten, ſchon im ſtrengſten Par⸗ 
teiſinn liberal ſind, daß ſogar die Strafrechtslehrer, deren Erklärung ſo wuchtig 
wirkte, nicht ſämmtlich freiſinnig find. Im Geiſte aber gehören ſie Alle zu uns 
und die Stunde kann nicht mehr fern ſein, wo ſie auch äußerlich an die Par⸗ 
tei Anſchluß ſuchen, die allein den Muth und die Kraft hat, dem Sturmlauf 
der vereinigten Reaktionäre Widerſtand zu leiſten. War es nicht ein frei⸗ 
ſinniger Mann, der Vertrauensmann der freiheitlich geſinnten Bürgerſchaft 
der Reichshauptſtadt, der dem bedrohliche Form annehmenden Ausſtand der 
Straßenbahnbedienſteten ein Ende machte? Trotzdem die Strikenden die 
Kündigungfriſt nicht eingehalten und ſich damit eines Theiles ihrer Rechte 
begeben hatten, trat der Oberbürgermeiſter für die Erfüllung ihrer berech⸗ 
tigten Wünſche ein. So wird man den Freiſinn immer auf der Seite der 
Wahrheit, der Freiheit und Gerechtigkeit finden, immer erkennen, daß er die 
Schwachen zu ſchützen, die Gewaltthat abzuwehren, das Gemeinwohl über 
das Sonderintereſſe zu ſtellen vermag. Und die Zeit muß kommen, wo man 
auch an der maßgebenden Stelle erkennt, daß kein Grund mehr vorliegt, die 
wichtigſten Verwaltungpoſten einer rückſtändigen Geſellſchaft zu reſerviren, 
die ſich nicht ſcheut, die hochfliegenden Pläne des Monarchen durch eine Fron⸗ 
deurpolitikzu bekämpfen, und aus Oberpräfidien und Miniſterien eine Partei 
zu verbannen, die an Treue zu Kaiſer und Reich ſich von keiner anderen über⸗ 
bieten läßt. Bis dieſes Ziel aber erreicht iſt, gilt es, das Pulver trocken zu 
halten. Die Nachteulen werden ihren Angriff erneuen und ſie ſollen uns 
gerüſtet finden. „Sich wehren bringt Ehren“: dieſe Loſung hat uns zum 
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Siege geführt. Und wir wiſſen, daß dieſes Sieges auch Kaiſer und Kanzler 
ſich freuen, die Beide ihre Unluſtgefühle über die Lex Heinze nicht verborgen 
haben. Und wir wiſſen auch, daß wir nicht daran denken, dem Volk die 
Religion rauben zu wollen, ja, daß wir beſſere Chriſten ſind als die klerikalen 
Volksfeinde, beſſere Chriſten und beſſere Patrioten. Wir laſſen Jeden nach 
ſeiner Faſſon ſelig werden; und nicht von uns hat man je Rufe gehört wie 
die: Kein Kanitz, keine Kähne! Ohne Lex Heinze keine Flotte! Weit über 
den zunächſt ſichtbaren Erfolg hinaus hat der jetzt erftrittene Sieg bleibende 
Bedeutung. Er iſt ein im höchſten Sinne klärendes Ereigniß. Im heiligen 
Geiſt einer wahrhaft liberalen Weltanſchauung können wir diesmal unſeren 
Leſern den Pfingſtgruß entbieten und den Dunkelmännern ins Antlitz rufen: 
„Die Wiſſenſchaften, die Künſte blühn, es iſt eine Luſt, zu leben!“ 


II. Das Centrum. 


.́ . Wie Vielen mag die Abſtimmung unmöglich gemacht worden fein! 
Iſt es doch eine Thatſache, daß Sozialiſten und Liberale die Thüren umlager⸗ 
ten und unſere Freunde ihre Ellbogen brauchen mußten, um überhaupt in 
den Saal zu gelangen. Aber der Verſuch, uns mit ſo erbärmlichen Mitteln 
einzuſchüchtern, iſt gründlich fehlgeſchlagen und heute können wir rufen: 
Die Lex Heinze iſt tot, es lebe die Lex Hompeſch! Wir haben erreicht, was 
zunächſt zu erreichen war. Nie haben wir, die ſelbſt erfahren mußten, wie 
weh Gewalt thut, daran gedacht, der Roheit der Obſtruktioniſten mit Roheit 
zu begegnen. Die Herren haben ihren Willen gehabt und das Centrum hat 
ſeine Macht keine Sekunde mißbraucht. Die Gaſſe wurde gegen uns mobil 
gemacht, allerlei Förderer der Unzucht traten als „Künſtler“, „Gelehrte“ 
und „Schützer der Freiheit“ auf, und da die Regirung, in deren Geiſt wir 
doch arbeiteten, nicht einen Finger rührte, um uns Hilfe zu bringen, ſchien 
manchem Kleingläubigen das Spiel ſchon verloren. Dieſe Furcht war un⸗ 
begründet. Aus unſeren Reihen ging der Antrag hervor, der zum Geſetz er⸗ 
hoben wurde, und gerade die Beſtimmung, gegen die am Lauteſten gezetert 
worden war, blieb beſtehen. Ja, Ihr Herren Atheiſten und Amoraliſten: 
es wird nach dem Reichsſtrafgeſetzbuch jetzt doch Dinge geben, die, ohne unzüch⸗ 
tig zu ſein, das Schamgefühl gröblich verletzen! Damit mögen Eure Rechts⸗ 
autoritäten“ ſich abfinden. Wir begnügen uns einſtweilen mit dem Verdienſt, 
die Sittlichkeit der deutſchen Jugend vor Anfechtung bewahrt zu haben. Alles 
Uebrige wird ſich finden; wir werden die Waffen nicht niederlegen. Und es wird 
ſich zeigen, wie dumm und gemein das Gerede von einem „Kuhhandel“ war, 


Lex Hompeſch. 373 


auf den es das Centrum abgeſehen haben ſollte. Nur ſachliche Erwägungen 
waren und ſind für uns maßgebend. Mag immerhin von einer „Niederlage“ 
geredet, mögen unſere Vorkämpfer in den Koth gezerrt werden: die Leute, 
die den Parlamentarismus geſchändet haben, werden nicht lange jubeln. 
Schon jetzt zittern ſie vor der Möglichkeit, das Centrum könne die Flotten⸗ 
vorlage ablehnen und damit eine Auflöſung des Reichstages heraufbeſchwören. 
Wo würden ohne unſere Unterſtützung die namhafteſten Schweinereifreunde 
bei den Wahlen bleiben? Oder wollen die fetten Dividendenliberalen mit 
den Umſturzmännern einen Herzensbund ſchließen? Du lieber Himmel! 
Ja, wo ſie im Dreck ſich fanden, da verſtanden ſie ſich, nach dem Wort ihres 
Lieblingspornographen, gleich; ſonſt aber hats mit der Einigkeit gute Wege. 
Haben wir nicht erlebt, wie mitten in dem Kampf um das Sittlichkeitgeſetz 
die Verbündeten wegen des Straßenbahnausſtandes einander in die Haare 
geriethen? Der Mannesſtolz der Aktionäre bäumte ſich gegen die Tyrannei 
der rothen Garde; und da das Portemonnaie dieſer Sippſchaft wichtiger iſt 
als jedes ſittliche Ideal, da ſie außer ihrem Geldſchrank nichts Heiliges an⸗ 
erkennen mag, fehlte ſchon jetzt nicht viel an dem Zerfall der „freiheitlichen“ 
Wacht an der Spree. Herr Kirſchner rettete mit einem ſchwächlichen Kom⸗ 
promißvorſchlag die Situation. Auf wie lange? Die Arbeiter werden Rechen⸗ 
ſchaft dafür fordern, daß ihre Vertreter, um eine Afterkunſt zu retten, von 
der das Proletariat zu ſeinem Heil nichts hört und ſieht, die Intereſſen der 
Aermſten unter den Armen preisgaben. Das katholiſche Volk aber wird nie 
vergeſſen, was es den Männern ſchuldig iſt, die in heißer Feldſchlacht für 
feine heiligſten Güter, ohne ſich von Schimpf und Spott ſchrecken zu laſſen, 
die ſturmerprobte Centrumsfahne zum Sieg geführt haben. 


III. Die Sozialdemokraten. 


Es war eine fröhliche Hatz. Und daß unſere Genoſſen von der erſten 
Minute bis zum Halali die Führung hatten, iſt eine Thatſache, die das 
klaſſenbewußte Proletariat mit Stolz erfüllen muß. Hatte nicht ein blau⸗ 
blütiger Prinz warnend gerufen, man ſolle ſich hüten, der vaterlandloſen 
Rotte den Nimbus einer Kulturpartei zu laſſen? Der arme Schächer! Als 
ob es nicht lange ſchon feſtſtünde, daß die Kultur, die Wiſſenſchaft und die 
Kunſt nur einen Hort noch hat: die völkerbefreiende Sozialdemokratie! Wir 
find ſtark genug, um uns das Vergnügen gönnen zu dürfen, daß jetzt die ver- 
einigte Pfaffenſchaft vom Scheitel und von der Tonſur mit einem Schein 
von Berechtigung ſich rühmen kann, einen Theil ihrer Beute heimgetragen 
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zu haben. Mag ſie ſich an dem Popanz eines Rechtsbegriffes ergötzen, der 
von der Verletzung des Schamgefühles durch eine nicht unzüchtige Handlung 
faſelt. Solchen Spuk fürchten wir nicht. Wir haben für die Freiheit der Kunſt 
und der Wiſſenſchaft gekämpft und geſiegt, die mit uns im Bunde ſind, wenn 
auch von ihren verblendeten Vertretern manche noch der Lockpfeife der Reaktion 
folgen. Wir ſind auch nicht ſo thörichte Ideologen, daß wir uns im Triumphge⸗ 
fühl etwa über die Elemente täuſchten, die ſich unſeremSturmlaufangeſchloſſen 
haben. Wir wiſſen, was von den „Liberalen“ zu halten iſt, die unſeren Sieg 
jetzt als ihren auspoſaunen, wiſſen, daß wir eine einzige reaktionäre Maſſeuns 
gegenüber haben. Die Leute, die heute das Maul am Weiteſten aufreißen, werden 
morgen mit den Heinzemännern gemeinſam vor den Machthabern auf dem 
Bauch rutſchen und ſich in der Bekundung ihres Hurrapatriotismus nicht 
genug thun können. Haben ſie nicht ſchon beim Strike der Straßenbahner 
eine klägliche Rolle geſpielt? Da zeigte es ſich wieder einmal, daß der libe⸗ 
rale Haſe im kapitaliſtiſchen Pfeffer liegt. Nie hätte die Brutalität der Aus⸗ 
beuter ſo ſchrankenlos wüthen können, wenn die Ausgebeuteten, die leider 
nur zum geringſten Theil organiſirt ſind, an der Partei einen Rückhalt gefun⸗ 
den hätten, die immer behauptet, der Freiheit zu dienen, und die ſich, ſobald fie 
zu ſozialen Problemen Stellung nehmen ſoll, des Vaters der Spar⸗Agnes wür⸗ 
dig zeigt. Iſt nicht auch aus den Reihen dieſer Partei das Geſchrei nach Strike⸗ 
brecherſchutz zu hören geweſen? Hat die von dieſer Sippe fabrizirte öffentliche 
Meinung nicht entſchuldigende Worte für die Straßenbahngeſellſchaft ge⸗ 
funden, die alljährlich Millionengewinne einſteckt und ihre Lohnſklaven 
hungern läßt? Weit weiſen wir den Gedanken von uns, wir könnten mit 
Mehrwerthdieben und ihren Soldknechten jemals ein Bündniß ſchließen. 
Wir können ſie nicht hindern, uns nachzulaufen, unſerer Parole zu folgen 
und auf dem von uns ſiegreich behaupteten Schlachtfeld herumzumarodiren. 
Jede Gemeinſchaft mit ihnen und ihren wiſſenſchaftlichen „Leuchten“ aber 
lehnen wir ab. Wenn wir die Bourgeoiſie nicht einfach verfaulen laſſen, 
wenn wir in ihre Zänkereien überhaupt eingreifen, ſo geſchieht es wahrlich 
nicht aus Furcht vor der Reaktion. Eine Partei, die mit Bismarck fertig 
geworden iſt, zittert nicht vor den Rheinbaben, Poſadowsky und ähnlichen 
Säkularmenſchen. Nein: es geſchieht, um unſeren Brüdern und den noch Zwei⸗ 
felnden zu zeigen, wo allein noch unſere Kultur in den Tagen des Molochis⸗ 
mus, Brotwuchers und Marinismus Schutz und Stütze finden kann, welche 
Partei einzig die Macht hat, dem zwiſchen Weihwedel und Säbel geſchloſſenen 
lichtfeindlichen Bund die Spitze zu bieten. Und ſo wenig wir geneigt ſind, 
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uns, als eine Partei der Wiſſenſchaft, Illuſionen hinzugeben, ſo ſicher wir 
find, daß die Kämpfe ſich, heftiger als je, wiederholen werden: einſtweilen, 
glauben wir, wird dem Pfaffengelichter der Buckel von unſeren Streichen ſo 
brennen, daß die Herren nach neuen Schlägen fo bald nicht wieder Luft ſpüren 
werden. Deshalb darf das Proletariat ſich des Sieges freuen, den es, wie alle 
früheren Siege, allein und aus eigener Kraft errungen hat, und, während die 
Scheitel⸗ und Tonſurmänner wehmüthige Choräle plärren, in ſtolzer Freude 
ſich auf das Weltpfingſtfeſt vorbereiten, das am Tage der endgiltigen Befrei⸗ 
ung aus kapitaliſtiſcher Frohn von Allen gefeiert werden wird, die im Glau⸗ 
ben an die erlöſende Kraft der Entwickelung nicht einen Augenblick wankten. 


IV. Die Konſervativen. 


. . . Uns kann es ja nur willkommen fein, wenn der Parlamentaris⸗ 
mus ſich ſelbſt widerlegt und es Allen klar wird, daß ſo nicht weiter regirt 
werden kann. In dem Kampf ſelbſt hat unſere Partei nicht im Vordertreffen 
geſtanden, ſondern ſich darauf beſchränkt, mit nachdrücklichem Ernſt auf die 
Gefahren hinzuweiſen, denen die ſittliche Volksgeſundheit in den großen 
Städten — auf dem Lande liegen die Verhältniſſe bekanntlich anders — 
ausgeſetzt iſt. Im Uebrigen hat gerade fie in mäßigendem Geiſt verſöhnlich zu 
wirken geſucht und kein Hehl daraus gemacht, daß ihr der Wortlaut der Para⸗ 
graphen, gegen die von den Rothen aller Schattirungen gehetzt wurde, nicht un⸗ 
anfechtbar erſcheint. Und dieſes Bemühen iſt nicht vergeblich geblieben. Wenn 
eine Verſtändigung erreicht worden, wenn es gelungen iſt, alles Weſentliche 

aus der Faſſung der Kommiſſion in dasGeſetz zu retten, ſo dürfen wir, ohne uns 
zu überheben, behaupten, daß uns von dem Ruhm dieſes Sieges der chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung der größte Theil gebührt. Wir haben, dem Lärm der 
Gaſſe zum Trotz, die Staatsautorität vor Flecken bewahrt. Das ſchien uns 
um ſo nöthiger, als gerade neuere Ereigniſſe wieder bewieſen haben, wie weit 
die Unbotmäßigkeit der Maſſen bereits gediehen iſt. Wäre es nach dem Wunſch 
unſerer „Freiſinnigen“ gegangen, dann herrſchte noch heute vielleicht in 
den Straßen der kaiſerlichen Reſidenz der Janhagel, der den Ausſtand der 
Straßenbahnbedienſteten zum Vorwand nahm, um zu zeigen, auf wie 
fruchtbaren Boden die Lehren gefallen ſind, die ihm ſeit Jahrzehnten die 
verbündeten Demokraten und Juden predigen. Unſere Anſchauung hat, mit 
des Allmächtigen Hilfe, geſiegt. Möge nun auch die Negirung endlich ein- 
ſehen, wo ihre wahren Freunde, wo die einzig feſten Stützen unſerer Staats⸗ 
und Geſellſchaftordnung zu finden ſind und wie dringend es nöthig iſt, mit 
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allen Mitteln die Schichten wirthſchaftlich zu ſtärken, die allein in bedrohlicher 
Zeit im Stande ſein werden, Thron und Altar gegen Stürme zu ſichern. 


V. Ein Wilder. 


Gott ſei Dank, daß die Geſchichte endlich vorüber iſt! Das Geſchwätz 
und Gelärm war nicht mehr auszuhalten. Und wenn man nun zurückblickt: 
wie winzig iſt das Mäuslein, das die kreißenden Berge geboren haben! Die 
Herren Schönſtedt, Leonrod und die übrigen bundesſtaatlichen Juſtizminiſter 
brauchen ſich nur hinzuſetzen und, ohne daß ein Sterbenswort in die be⸗ 
rühmte Oeffentlichkeit ſickert, an die Staatsanwaltſchaften die Aufforderung 
zu richten, in der Anwendung der Unzuchtparagraphen künftig recht ſtreng 
zu fein, — dann erreichen fie mehr, als mit der unverwäſſerten Lex je zu 
erreichen war. Das gerade iſt ja das Schlimme, daß die Gegner des Rebar⸗ 
bariſirungverſuches ihren gerechten Zorn an der falſchen Stelle austobten und 
daß in der Menge Derer, die ſich geiſtig nur von Zeitungfutter nähren, nun der 
Glaube entſtanden iſt, Forſchung und Kunſt ſeien im Reich der Denker und 
Dichter frei, weil der Tingeltangelparagraph ganzund der Schaufenſterpara⸗ 
graph zur Hälfte beſeitigt iſt. Dabei find in der Spreeſtadt der Intelligenz eben 
erſt zwei Theaterſtücke verboten worden, ſchlicht und behend, von der löblichen 
Polizei. Und wehe dem Kunſthändler, der wagen wollte, manchen Goya oder 
Rops ins Fenſter zu ſtellen! Ach nein: die Dinge liegen genau, wie ſie vor 
dem Heinzelärm lagen, und wir werden noch unſer blaues Wunder erleben. 
Trotzdem kann das Geſchrei vielleicht ein Bischen nützen. Daß ſich ſchließ⸗ 
lich allerlei merkwürdige Leute, um ihre Namen der ſenſationellen Sache zu 
verknüpfen, in die Lärmbude drängten und albernes Zeug faſelten, iſt am 
Ende kein Unglück. Auch geſcheite Leute haben ja geredet und werden ſich, 
wenn ſie wieder reden, hoffentlich nicht mehr vom Zeitungſtil anſtecken laſſen. 
Die liebe Regirung, die ſich in dieſer Sache ganz auf gewohnter Höhe zeigte 
und es mit keiner Partei verderben wollte, hat jedenfalls einmal geſehen, 
daß doch nicht Alles gemacht werden kann, daß manchmal ſogar die fried⸗ 
fertigſten, loyalſten Leute ſich zuſammenrotten und ruheſtörenden Lärm ver⸗ 
üben. Sehr lehrreich wars, zu beobachten, wie ſolche Stimmungen entftehen; 
wenn die Sache noch eine Weile gedauerthätte, dann wäre die Hein zemehrheit 
für den Kursſturz der Induſtriepapiere, für den Maifroſt und die amerika⸗ 
niſche Eiſen konkurrenz verantwortlich gemacht worden. Und weshalb dauerte 
die Sache nicht noch länger? Weshalb blieb den deutſchen Regirungen die 
bittere Nothwendigkeit eines kontrolirbaren Glaubens bekenntniſſes erſpart? 
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Alle Bünde der Erde hätten nichts vermocht und alle Drommeten deröffent- 
lichen Meinung wären echolos verhallt. Aber die Sozialdemokraten nahmen 
ſich der Sache an und ihnen allein iſt der Sieg zu danken, — wenn überhaupt 
von einem Siege geredet werden darf. Sie konnten ſagen: Uns kümmert 
dieſes Gezänk nicht; wir lehnen natürlich das ganze unmoderne Geſetz ab, 
denken aber gar nicht daran, hier zum letzten Nothwehrmittel der Ob⸗ 
ſtruktion zu greifen, das wir in Kämpfen von unendlich höherer Bedeutung, 
das wir im Kampf gegen Sozialiſtengeſetz und Umſturzvorlage nicht ange⸗ 
wandt haben. Wir denken um ſo weniger an eine Gemeinſchaft mit Euch, als 
Ihr freiheitlich ſchwadronirenden Bourgeois in der Angſt um Euer Klaſſen⸗ 
intereſſe den Arbeitgeberparagraphen, das für uns wichtigſte Stück des 
Bratens, unter den Tiſch geworfen habt und wir längſt wiſſen, daß beim 
Centrum für ſoziale Bedürfniſſe immer noch eher als bei Euch Verſtändniß 
zu finden iſt. So haben ſie nicht geſprochen, ſondern vorgezogen, ſich als 
Kulturſtützen den Gebildetſten der Nation zu empfehlen. Ob dieſe Taktik 
der Theorie vom Klaſſenkampf entſpricht, mögen Gelehrte entſcheiden. Sicher 
ift, daß die Sozialdemokraten den ſogenannten Sieg und den kompromiß⸗ 
lichen Ausgang herbeigeführt haben. Auf Tod und Leben mochten ſie, im 
Hinblick auf bald vielleicht nöthige Wahlverwandtſchaften, ſich nicht mit dem 
Centrum verfeinden; deshalb opferten ſie das Prinzip, ſträubten ſich nicht 
gegen die Lex Hompeſch und ließen den vorher als das Ungeheuerlichſte vom 
Ungeheuerlichen befehdeten Satz von den Schriften und Bildern, die, ohne 
unzüchtig zu ſein, das Schamgefühl gröblich verletzten, ins Geſetzaufnehmen. 

Und nun? Nun wird, wie bisher, mit den geltenden Strafgeſetzen alles 
Wünſchenswerthe gründlich beſorgt werden. Fünf Männer werden „that⸗ 
ſächlich feſtſtellen“, daß ein Buch oder Bild das „Scham⸗ und Sittlichkeit 
gefühl in geſchlechtlicher Beziehung gröblich verletzt“, und werden den Sün⸗ 
der der ſühnenden Pön zuführen; das Uebrige wird die Cenſur und die Ord⸗ 
nungpolizei prompt erledigen. Es iſt ja ſehr hübſch, daß ſechzehn Ordent⸗ 
liche Profeſſoren des Strafrechtes in einer durch Phraſenloſigkeit von dem 
Brimborium der Volksverſammlungjuriſten angenehm abſtechenden Erklä⸗ 
rung davor gewarnt haben, das Vertrauen in die Rechtspflege noch mehr zu 
erſchüttern. Aber warum richtete ſich dieſer Proteſt gerade gegen den auf den 
Namen des Herrn Heinze getauften Geſetzentwurf' Die Rechtslehrer meinten, 
wenn er angenommen würde, „wären Verurtheilung oder Freiſprechung 
völlig von dem ſubjektiven Empfinden des Richters abhängig.“ Das giltfür 
ſehr viele Paragraphen des Strafgeſetzbuches, die dennoch unangefochten 
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bleiben; wäre es anders, dann könnte nicht in den meiſten Prozeſſen nach 
Schluß der Beweisaufnahme bei den ſachkundigſten Hörern ein banger 
Zweifel über das zu erwartende Urtheil entſtehen. „Völlig vom ſubjektiven 
Empfinden des Richters abhängig“ iſt auch die Entſcheidung, ob Einer 
gemordet, einen Meineid geleiſtet, geſtohlen, gepfändet, beleidigt, Unzucht 
oder Unfug verübt hat; und dieſes ſubjektive Empfinden iſt bei Vorſitzenden 
und Referenten ſehr oft ſchon nach dem Aktenſtudium, bevor ſie den Ange⸗ 
klagten noch geſehen haben, vorhanden. Daß künftig etwa für ein beſtimm⸗ 
tes Verbrechen unter allen Umſtänden, ohne Rückſicht auf die Perſönlichkeit 
des Verbrechers, eine beſtimmte Strafe verhängt werde, können moderne Kri⸗ 
minaliſten doch wohl nicht wünſchen; ſie würden von Ferri und ſeiner poſitiven 
Schule als Zopfjuriſten verhöhnt werden.. . Wie leichtfertig, mit welchem ge⸗ 
ringen Aufwand an Witz ſind in den langen Monaten des Kampfes doch die 
ſchwierigen Probleme erörtert worden, auf die es hier ankommt! Man hat ſich 
begnügt, an der Oberfläche herumzuſtochern. Und für die politiciens war 
Alles nur ein Geſchäft, die Gelegenheit zu einer Parteiremonte. Aus dem 
Freiſinnslager ſchallt natürlich das lauteſte Gebrüll; die toten Männer 
hoffen, endlich wieder eine zugkräftige Loſung erwiſcht zu haben. Beim 
Strike der Schaffner und Fahrer der berliner Straßenbahn war für ſie 
nichts zu fiſchen. Ihre Kommunalvertreter, die längſt ſchon die Straßen⸗ 
bahn verſtadtlicht haben müßten, haben der Geſellſchaft durch die Forderung 
des theuren Akkumulatorenbetriebes das Leben ſauer gemacht. Daher die ver⸗ 
minderte Dividende, der Lärm in der Generalverſammlung, die ſchlechte Löhn⸗ 
ung der Fahrer und Schaffner. Die Aktionäre wollen ihre Millionen doch gut 
verzinſt ſehen: plectuntur Achivi. Und als die Bedrückten, die nicht einſehen 
wollten, daß die gebietenden Kapitaliſten das heilige Recht auf den Löwentheil 
des Gewinnes haben, ſich nun zuſammmenthaten und mit rühmlichem Muth 
die ſchwere Kraftprobe wagten, da heiſchten die liberalen Männer ihnen zu, ſie 
hätten ſich, weil ſie ohne Kündigung die Arbeit niederlegten, ſelbſt ins Unrecht 
geſetzt. Das Mitgefühl des aktienloſen Publikums regte ſich und der Wind 
drehte die Wetterfahne; aber es war zu ſpät. Die Wagenführer und Schaffner, 
die ſich in der gemeinſamen Aktion zum erſten Male als eine Macht gefühlt 
hatten, ſetzten einen Theil ihrer Forderungen durch; doch weder ihnen noch 
den dem kurzen Kampf Zuſchauenden war der Glaube einzubläuen, dieſer 
kleine Erfolg ſei dem Liberalismus zu danken, der, wo er in den Kommunen 
herrſcht, ſelbſt oft in den kläglichſten Lohndrückerpraktiken ſchwelgt. Die armen 
Leute, die einander nach den Schlachttagen wie Brüder begrüßten, gehören von 
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nun an den ſozialdemokratiſchen Gewerkſchaften. Es ift das Schickſal der 
Scheinradikalen, von wirklich Radikalen überranntzu werden. So wird es auch 
gehen, wenn auf das Maivergnügen der Obſtruktion der ernſthafteKampffolgt, 
—der Kampf um die Weltanſchauung die allein das Ziel der ſittlichen und äſthe⸗ 
tiſchen Erziehung beſtimmen kann. In der Streiterſchaar von geſtern wird 
dann Mancher fehlen, der, unter ſchweigender Zuſtimmung einer hochwohl⸗ 
weiſen Regirung, gegen ein paar unbeträchtliche Paragraphen ſich zu zetern 
getraute, dem offtziellen Zwangschriſtenthum aber fromm ſeine Reverenz 
machen wird. Die der Obſtruktion Unterlegenen brauchen nicht zu verzagen; 
ſie haben ſich im verſtopften Parlament anſtändig benommen und haben die 
Konſequenz und den Muth ihrer Meinung für ſich. Sie können ſich auf die 
Geſchichte vom Baum der Erkenntniß, vom Apfel und Sündenfall berufen 
und Auguſtinus für ſich zeugen laſſen, der ein feinerer Kopf war als Schrader, 
Müller und Langerhans und dennoch vor „ſinnlichen Bildern“ und vor dem 
durch Naturerforſchung erzeugten Uebermuth die ſündige Menſchheit ein⸗ 
dringlich gewarnt hat. Die Ernüchterung wird nicht ausbleiben und es wird 
fich zeigen, daß wir nicht am Ende, ſondern am Anfang des Kampfes ſtehen, 
der entſcheiden ſoll, ob Deutſchland eine Renaiſſance oder eine Gegenrefor⸗ 
mation zu erwarten hat. Solche Kämpfe ſind ſiegreich nur von im Glauben 
Einigen durchzuführen. Und wo iſt unter den jetzt zur Maienfehde Verbün⸗ 
deten die Einheit der Weltanſchauung? Die Herren Stoecker und Roeren, 
Stumm und Spahn können ſich, trotz dem Gegenſatz des Bekenntniſſcs, 
leicht verſtändigen. Aber Menzel und Vollmar, Anton von Werner und 
Sudermann, Mommſen und Singer? Nicht einmal in ihren Kunſtan⸗ 
ſchauungen können ſie einig werden. Das wird an Tagen holder Trunken⸗ 
heit überſehen. Aber ſüßen Weines voll ſein, heißt noch nicht, der pfingſt⸗ 
lichen Weihe des Heiligen Geiſtes theilhaftig werden. Mancher mag ſich 
freuen, daß es gelungen ift, einer zaghaften Reichstags mehrheit den Willens⸗ 
kanal zu verſtopfen. Doch kein Wacher ſoll ſich darüber täuſchen, daß die 
unendlich größere Aufgabe noch zu bewältigen iſt: dem neuen Bedürfniß 
die neue Ethik zu ſchaffen und zwiſchen dem kommandirten Bekenntniß und 
dem vom Intereſſe gelenkten Empfinden die dunkle, nur dem Heuchlerwandel 
wohlgefällige Kluft auf deutſchem Boden für immer zu ſchließen. 


* 
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SI „Zukunft“ hat in den letzten Jahren viel mehr als andere deutſche 
Zeitſchriften ihr Intereſſe den amerikaniſchen Zuſtänden zugewandt und 
ſo Verſtändniß für die Thatſache gezeigt, daß wirkliche Vertrautheit mit den 
amerikaniſchen Verhältniſſen für den Deutſchen von Jahr zu Jahr wichtiger 
wird. Der Herausgeber hat ſich dabei offenbar bemüht, im höchſten Maße 
Unparteilichkeit walten zu laſſen; Optimiſten und Peſſimiſten, Theoretiker 
und Praktiker, nationale und kosmopolitiſche, gelehrte und ungelehrte Geiſter 
hatten das Wort. Schließlich aber wurde auch Solchen Redefreiheit gewährt, 
die das Land nicht kennen; mir ſcheint, daß damit die Unparteilichkeit denn 
doch zu weit getrieben wird. Gewiß hat es einen literariſchen Reiz, einmal 
einen Mann, der die amerikaniſchen Verhältniſſe nicht, dagegen irgend etwas 
Anderes, zum Beiſpiel Gehirnanatomie, ſehr gut kennt, über das ihm un⸗ 
bekannte Gebiet plaudern zu hören; es fragt ſich aber, ob damit nicht nach 
anderer Richtung ernſte Gefahren verknüpft ſind. ) 

Zu dieſer letzten Gruppe gehörten Profeſſor Forels Beiträge, die unter 
dem Titel „In Nordamerika“ im Februar und März in der „Zukunft“ er⸗ 
ſchienen. Ich erhebe nicht den geringſten Vorwurf gegen Forel, den ich als 
einen der prächtigſten und erfriſchendſten Kollegen verehre. Es iſt nicht feine 
Schuld, daß man heute von Jedem, der einmal den Ozean durchdampft hat, 
ſofort ein paar Eſſays über die neue Welt zum Beſten der alten Welt er⸗ 
wartet. Noch weniger aber iſt es ſeine Schuld, daß ſeine Sommerfahrt 
ihm keine Gelegenheit bot, das Land und ſeine Leute kennen zu lernen. Er 
hatte wahrlich genug andere Dinge hier zu thun. Forel iſt bekanntlich ein 
Führer auf drei ſehr verſchiedenen Gebieten; er iſt erſtens ein bedeutender 
Gehirnanatom und Pſpychiater, zweitens der ſchweizer Führer der Temperenz⸗ 
bewegung und drittens der beſte Kenner und bedeutendſte Erforſcher der 


*) Sind ſolche Gefahren wirklich ſichtbar? Und kann Herr Profeſſor Münſter⸗ 
berg mir im Ernſt verargen, daß ich einen Mann erſten Ranges — dafür halte 
ich Forel, ſeit ich „Gehirn und Seele“ kenne — reden ließ, als er den Wunſch 
äußerte, ſeine amerikaniſchen Eindrücke deutſchen Leſern mitzutheilen? Der Heraus⸗ 
geber einer Zeitſchrift darf ſich nicht das Amt eines Bakelſchwingers anmaßen; 
er kann auch nicht die Richtigkeit aller Thatſachen kontroliren und verifiziren, die 
ein Mitarbeiter anführt. Er muß ſich mit einem allgemeinen Vertrauen zu der 
Perſönlichkeit begnügen, der er den Raum zur Verfügung ſtellt. Und iſts denn ein 
ſo fürchterliches Unglück, wenn Forel irrige Angaben gemacht hat? Ihnen danken 
wir ja die Freude, jetzt den lehrreichen Artikel feines Kollegen von der Harvard⸗ 
Univerſity leſen zu dürfen. M. H. 


Amerikaniſche Univerſitäten. 381 


Ameiſen. Alle drei Intereſſen erfüllten ſeine Amerikafahrt. Er kam zu⸗ 
nächſt direkt nach Kanada, um einen Temperenzlerkongreß mitzumachen. Dann 
fuhr er geraden Weges nach Woreeſter, einer kleinen Stadt, in der ein tüch⸗ 
tiges pädagogiſch⸗pſychologiſches Seminar beſteht, das ſein zehnjähriges Stif⸗ 
tungfeſt feierte und Forel und ein paar andere auswärtige Gelehrte aus dem 
Spezialgebiet des Seminars nach amerikaniſcher Sitte zu Feſtvorträgen ein⸗ 
geladen hatte. Hier hielt er feinen pſychiatriſchen Vortrag; und nach ein 
paar Tagen ging es von Woreeſter direkt im Schnellzug nach Nord⸗Karo⸗ 
lina, deſſen Ameiſenfauna nun an die Reihe kam. Von dort fuhr er dann 
nach Waſhington, Philadelphia und Boſton, wo überall wegen der Ferien 
das wiſſenſchaftliche Leben ſtockte; nirgends hielt er ſich lange auf. Dann 
trat er die Heimfahrt an. Bei ſolchem Reiſeprogramm außer dem nordkaro⸗ 
liniſchen Ameiſenvölkchen auch noch fo nebenbei das Pankeevölkchen zu ſtudi⸗ 
ren, geht denn doch wohl kaum an; und wenn Forel trotzdem nun auf Grund 
ſeiner Eindrücke über das Geiſtesleben, über Wiſſenſchaftpflege und Univer⸗ 
fitäten in den Vereinigten Staaten ſich dem Herkommen gemäß auslaſſen 
muß, ſo iſt er nicht zu tadeln, weil ſo ziemlich jeder Satz zufällig den That⸗ 
ſachen widerſpricht. Jeder beliebige Deutſche, der ein paar Poſtkarten daran 
wendet, ſich einen Stapel Druckſachen von hieſigen Inſtituten kommen zu 
laſſen, kann ſich in Berlin am Schreibtiſch ſehr viel gründlichere Eindrücke 
verſchaffen, als Jemand, der nach ſolchem Rezept zur Zeit der Schul⸗ und 
Univerſitätferien mit dem Land in Berührung kommt. Man ſtelle ſich nur 
einmal vor, daß ein Amerikaner, der Europa kennen lernen will, mit dem 
Schiff nach Schweden fährt, um einen Antialkoholkongreß mitzumachen, von 
dort ohne Aufenthalt nach einer kleinen öſterreichiſchen Stadt reiſt, um bei 
einem Seminarſtiftungfeſt einen Vortrag zu halten, von da wieder ohne 
Aufenthalt nach Rumänien fährt, um die dortigen Ameiſen zu ſtudiren, dann 
geraden Weges vom nächſten Hafen zurück nach New⸗Pork eilt und dort nun 
in einer vielgeleſenen Zeitſchrift Aufſätze über europäiſches Univerſitätleben ver⸗ 
öffentlicht, — auf Grund ſeiner „Eindrücke.“ 

Nun wird ja täglich ſo viel Falſches in der Welt gedruckt, daß es 
finnlos wäre, überall mit Berichtigungen hinterher zu laufen. Der Fall, der 
mich hier beſchäftigt, gehört aber zu einer beſonderen Gruppe. er den 
Deutſchen falſche Berichte über das Geiſtesleben der Amerikaner und den 
Amerikanern entſprechende Entſtellungen des deutſchen Lebens auftiſcht, ver⸗ 
letzt nicht nur die hiſtoriſche Wahrheit, gegen deren Verletzung der Zeitung⸗ 
leſer abgeſtumpft iſt, ſondern er ſchädigt praktiſche politiſche und nationale 
Intereſſen, deren kräftige Förderung wir uns angelegen ſein laſſen ſollten. 
Wie ſehr anch jede deutſche Partei im Hader der inneren Politik den anderen 
Parteien Selbſtſucht und Gewinnſucht vorwerfen mag: der Deutſche, der aus 
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weiterer Entfernung auf ſein Vaterland blickt, fühlt doch deutlich, daß in 
der deutſchen Politik die inſtinktiven Gefühle der Volksſeele ſchließlich die 
Geſtaltung beherrſchen und daß ethiſche und äſthetiſche Sympathien und Anti⸗ 
pathien ſtärker ſind als alle ſelbſtſüchtigen Motive. Es giebt nur ein Volk, 
für das im höchſten Maße das Selbe gilt: das Volk unter dem Sternen⸗ 
banner. Das Vorherrſchen der Gefühlsimpulſe mag beim Amerikaner leicht 
in ſchwächliche Sentimentalität und in Hyſterie ausarten: aber daß der Ame⸗ 
rikaner durchaus von idealiſtiſchen Impulſen beherrſcht wird, kann Niemand 
verkennen, der mit dem Lande wirklich tiefere Fühlung gewonnen hat und 
nicht auf kontinentale Zeitungen angewieſen iſt. Die Vereinigten Staaten 
werden mit Deutſchland immer befreundet bleiben, ſobald der Durchſchnitts⸗ 
amerikaner für den Deutſchen ethiſche Sympathie hat, und keine Fleiſchbe⸗ 
ſchau wird da im Wege ſtehen; und wenn der Deutſche feine Flotte verzehn⸗ 
fachen wollte, ſo würde der Amerikaner Das ehrlich willkommen heißen, wie 
er das Starke und Geſunde als Ausdruck des kraftvollen Fortſchritts überall 
willkommen heißt, vorausgeſetzt daß er für den deutſchen Mann inneren 
Reſpekt empfindet. Daß es mit dieſem inneren Reſpekt der beiden Völker 
für einander nicht gar zu herrlich beftellt iſt, weiß man leider recht gut. Auf 
beiden Seiten iſt eine leichte latente Antipathie vorhanden, die ſich in den 
beiden Fällen auf ganz verſchiedene Charakterzüge bezieht und nur das Eine 
gemeinſam hat, daß ſie aus Unkenntniß und aus längſt unberechtigt gewor⸗ 
denen Vorurtheilen herſtammt. In der Zeit des ſpaniſchen Krieges drohte 
die Antipathie, bösartig zu werden; ſpäter hat ſich Das dann wieder aus⸗ 
geglichen, aber das Gleichgewicht bleibt vorläufig noch ein labiles, und wer 
da mitwirkt, dieſe gehäſſigen Vorurtheile hier oder drüben fahrläſſig zu ver⸗ 
ſtärken, Der ſtört das praktiſche Einvernehmen mehr, als irgend eine wirth⸗ 
ſchaftliche Geſetzgebung es thun könnte. Wer aber daran glaubt, daß Deutſch⸗ 
land und die Vereinigten Staaten durch den vollen Einklang ihres innerſten 
Weſens berufen ſind, Hand in Hand zu gehen, und daß dieſen beiden ge⸗ 
ſundeſten aller Völker die Zukunft gehört, Der wird ſich nicht die Mühe 
verdrießen laſſen, die allergröbſten Verzerrungen und Entſtellungen auf beiden 
Seiten ein Wenig zu korrigiren. 

Er wird vor Allem die Karikaturen auslöſchen, die beſtärkend auf jene 
latenten Vorurtheile einwirken. Wenn hier in Boſton oder New⸗York irgend 
Jemand behauptet, daß die Deutſchen keine Muſik haben oder daß es um 
ihre chemiſche Induſtrie ſchlecht ſteht oder daß das deutſche Bier nicht zu trinken 
iſt oder daß die deutſche Armee keine Disziplin hat, ſo iſt Das ſehr harm⸗ 
los und gleichgiltig, denn das Publikum weiß es beſſer. Wenn dagegen im 
Januarheft des vielgeleſenen Cosmopolitan der frühere Generalkonſul in 
Berlin, Charles de Kay, unter dem Titel „Eindrücke aus Berlin“ erzählt, 
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daß „der Norddeutſche äußere Formen hat, die weniger als nichts bedeuten, 
weil ſie den falſchen Eindruck wirklicher Bildung machen, während darunter 
nur Pöbelhaftigkeit ſteckt“, oder daß „die berliner Bevölkerung auf den Straßen 
einen niedrigen, gemeinen Eindruck macht, gemein nicht nur in Kleidung und 
Ausdruck, ſondern in ihrer ganzen Natur, mit allen Zeichen einer Bevölkerung, 
die lange geknechtet wurde“, oder daß „ſelten Jemand auf der Straße den 
Hut zieht, wenn der Kaiſer vorbeireitet“; oder wenn in einem anderen 
Magazin neulich erzählt wurde, daß die Deutſchen mit Vorliebe dunkle Woll⸗ 
hemden tragen, die ſie nie waſchen, ſondern nur einmal wöchentlich ausklopfen; 
oder wenn in einem ernſthaften Journal geſagt wird, daß die deutſche Frauen⸗ 
bildung um mehr als ein Jahrhundert hinter Amerika zurückſteht und in den 
Ehen die deutſche Frau wie ein Dienſtbote behandelt wird; oder wenn ein 
amerikaniſcher Parisſchwärmer verkündet, in ganz Berlin exiſtire kein Gemälde 
von künſtleriſchem Werth, — ja, in ſolchen Fällen liegt es anders. Solche 
„Eindrücke“ von Augenzeugen ſchaden wirklich, weil ihnen das Vorurtheil 
weit entgegenkommt. Daß der Deutſche knechtiſch und geknechtet, roh und 
unſauber und innerlich ideallos iſt: Das iſt eben Dogma der Maſſe; und 
bis ſolche Vorurtheile langſam verſchwunden ſind, iſt die Verbreitung nicht 
nur, ſondern auch die Duldung ſolcher Artikel ein ſchwerer Fehler. Es iſt 
mir ſeit Jahren ſo zur Gewohnheit geworden, hier im Lande mit Wort und 
Schrift den Verleumdern des Deutſchthumes rückſichtlos entgegenzutreten, daß 
ich es geradezu als Pflicht empfinde, zuweilen im deutſchen Vorurtheilsgebiet 
das Selbe zu thun. Und auch da wieder wird es keinen Menſchen ſtören, 
wenn ein Amerikareiſender nach Hauſe kommt und berichtet, daß die Ver⸗ 
kehrsmittel in Amerika primitiv ſind, die Induſtrie ſchwächlich, die öffentliche 
Wohlthätigkeit mangelhaft und daß die Verbreitung von Zeitungen geringer 
iſt als in Deutſchland. Er würde keine Gläubigen finden. Wenn aber 
Jemand fabulirt, daß die Rechtspflege hier unſicher ſei, daß der Amerikaner 
kein Verſtändniß für Kunſt und Wiſſenſchaft habe oder daß der Privatmann 
von Dollarſucht und Heuchelei erfüllt ſei, dann wird es Zeit, ſolchem fahr⸗ 
läſſigen Mißbrauch der Unkenntniß entgegenzutreten, denn in ſolchen Rich⸗ 
tungen bewegen ſich bekanntlich die Vorurtheile. Dabei muß dann allerdings 
auch noch immer zwiſchen Berichten und Beurtheilungen unterſchieden werden. 
Der Mann, der hier berichtet, daß ganz Berlin kein anſtändiges Bild befigt, 
drängt dem Leſer nur ein ungerechtes Urtheil auf; wenn er aber erzählt hätte, 
daß in der Nationalgalerie nur Oelfarbendruckbilder und Photographien 
hängen, ſo würde Das doch ſchon wieder in eine andere Kategorie gehören. 
Gerade von dieſer Art aber iſt Forels Reiſebericht; der deutſche Forſcher 
glaubt, Oelfarbendrucke geſehen zu haben, wo die Sachkenner Oelbilder finden. 

Ich beſchränke mich in meinen Betrachtungen heute auf Das, was 
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Forel über die amerikaniſchen Hochſchulen ſagt, und ich benutze gern die Ge⸗ 
legenheit, hier und da über die unmittelbare Aufgabe der Berichtigung hinaus⸗ 
zugehen, weil ich weiß, daß gerade auf dieſem Gebiet die Unkenntniß der Ver⸗ 
hältniſſe verblüffend iſt. Ich gehe daher hier gar nicht auf die kulturhiſtoriſch 
intereſſante Frage ein, ob wir überhaupt ein Recht haben, das intellektuelle 
Leben der beiden Nationen dadurch zu vergleichen, daß wir die Univerſitäten 
allein in Betracht ziehen. Der Amerikaner könnte behaupten: ſelbſt wenn ſeine 
Univerſitäten irgendwie hinter den deutſchen zurückſtänden, ſo beſitze fein 
Volksleben dafür andere Faktoren geiſtiger Kultur, die in Deutſchland viel 
ſchwächer entwickelt ſind, und die Geſammtleiſtung ſei deshalb doch gleich⸗ 
werthig. Er würde darauf hinweiſen, daß die höhere Bildung der amerika⸗ 
niſchen Frau mehr zur Hebung des geiſtigen Niveaus beiträgt, als es irgend 
eine Verbeſſerung der Männeruniverſitäten ver möchte, und daß die amerika⸗ 
niſche Bibliothek als Erziehungmittel ſich zur deutſchen Bibliothek wie ein 
Schnellzug zur Poſtkutſche verhält. Mit amerikaniſchem Bibliothekweſen und 
amerikaniſchen Mädchencolleges würde die Nation alſo vielleicht den Bildung⸗ 
vergleich auch dann aushalten können, wenn die Univerſitäten wirklich fo 
wären, wie Forel ſie ſieht. 

Er leitet ſeine Betrachtungen mit den folgenden Sätzen ein: „Be⸗ 
kanntlich find die amerikaniſchen Hochſchulen privater Natur und den Dotationen 
reicher Bürger zu danken. Daher ſind ſie auch höchſt ungleichwerthig. Manche 
waren ſogar früher auf Schwindel hin gegründet... Dieſe Inſtitute find 
echt amerikaniſch und illuſtriren ſo recht den amerikaniſchen Geiſt. Ihr Zweck 
iſt vornehmlich ein praktiſcher. Der Amerikaner will raſch Thatſachen und 
Erfolge ſehen. Für Theorie und reine Wiſſenſchaft fehlt ihm noch der Sinn 
fo ziemlich durchgehend... Er hat noch keine Zeit gehabt, einzuſehen, daß 
die Wiſſenſchaft eine Schöne iſt, die für ſich ſelbſt geliebt und gepflegt ſein 
will, und daß ihre Unterordnung unter materielle praktiſche Ziele eine Herab⸗ 
würdigung, ja, eine Proſtitution bedeutet. Das begreift ein heutiges Pankee⸗ 
gehirn noch nicht oder nur ausnahmweiſe.“ Da muß ich zunächſt einmal 
fragen, was Forel eigentlich unter amerikaniſchen Hochſchulen verſteht. Wer 
die Verhältniſſe eines Landes kennt, kann ſich ja nur ſchwer vorher zurecht⸗ 
konſtruiren, wie weit das Mißverſtändniß eines Fremden gehen mag. So 
las ich gerade heute in einer der beſten amerikaniſchen Zeitungen ein Feuilleton 
über deutſches Studentenleben, aus Jena datirt, von einem jungen Mann, 
der offenbar ſchon lange deutſche Univerfitäten beſucht und der nun berichtet, 
daß der deutſche Student am Ende feiner Univerſitätſtudien das Staats⸗ 
examen macht, um nur ein Jahr, ftatt zweier, in der Armee dienen zu müſſen. 
Ich muß alſo die verſchiedenſten Möglichkeiten in Erwägung ziehen. So iſt 
es denkbar, daß Forel ſich das Wort high school mit Hochſchule überſetzte, 
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und in dieſem Fall hätte feine Charakteriſirung manches Richtige. In der 
That wird auf den high schools keine höhere wiſſenſchaftliche Forſchung 
betrieben. High schools nennt der Amerikaner im Gegenſatz zur grammar 
school diejenige Schule, die ſich im öffentlichen Volksſchulſyſtem an die 
Elementarſchule anſchließt; ſie hat einen vierjährigen Kurſus und umfaßt 
hier im Oſten des Landes etwa das Gebiet, das der Quarta, Tertia und 
Unterſekunda eines deutſchen Gymnasiums entſpricht; andere high schools 
entſprechen etwa der deutſchen Bürgerſchule und in den weniger entwickelten 
Theilen des Landes iſt das Niveau Deſſen, der die high school durchgemacht 
hat, ſicher nicht höher als das eines deutſchen Tertianers. Ich vermuthe 
aber, daß der Irrthum, in den Forel verfiel, doch ein anderer, prinzipiell 
freilich ähnlicher, war. Er wird wahrſcheinlich nicht high school mit Hoch⸗ 
ſchule, wohl aber University mit Univerſität überſetzt und geglaubt haben, 
wenn ihm Jemand vielleicht Etwas über Ohio University berichtet, ſo be⸗ 
ziehe ſich Das auf die amerikaniſchen Univerſitäten. Die Sache liegt aber 
anders. University kann nach amerikaniſchem Sprachgebrauch jedes Unterrichts⸗ 
inſtitut genannt werden, das über dem Niveau der high school ſteht. Da, 
wie geſagt, die high schools etwa einer deutſchen Tertia und Unterſekunda 
entſprechen, ſo würde ein Inſtitut, das die Schüler, die aus der high school 
kommen, für drei oder vier Jahre aufnimmt, um ihnen etwa Primanerbildung 
zu geben, ſich getroſt University nennen dürfen, während die höchſten Inſtitute, 
die den beſten deutſchen Univerſitäten vollkommen gleichwerthig ſind, ebenfalls 
zur University⸗Kategorie gehören. Viele Inſtitute der erſten Art nennen 
ſich Colleges; auf der anderen Seite macht ſich eine gewiſſe Tendenz bemerkbar, 
den Namen University mit Vorliebe auf die Inſtitute anzuwenden, die 
außer dem College auch noch die vier höheren Fakultäten umfaſſen. Aber 
ſo lange eine große Zahl der winzigſten und unbedeutendſten Colleges ſich 
University nennen, iſt die Differenzirung der Bezeichnung ausſichtlos. Wer 
nur für ein paar Ferienwochen ſich das Land anſieht und ſeine Informationen 
auf den Bädeker beſchränkt, mag dadurch ja zunächſt recht konfus werden 
und er mag ſich wohl nach der bequemen Einheitlichkeit der deutſchen Ein⸗ 
theilung in Realſchule, Gymnaſium und Univerfität zurückſehnen; aber wenigſtens 
ſollte ihn die Thatſache, daß Deutſchland nur zwanzig Univerfitäten hat, 
während in Amerika etwa fünfhundert Inſtitute das Anrecht auf die University- 
Kategorie haben, von vorn herein darüber aufklären, daß es ſich nicht um. 
vergleichbare Dinge handelt. Der Reiſende ſollte außerdem aber Zweierlei 
bedenken. Erſtens, daß eine Bezeichnung nicht als Wegweiſer für Ausländer 
berechnet und daher unbedenklich iſt, ſofern nur Niemand im Lande ſelbſt 
über den Sinn der Bezeichnung unklar iſt. Ein Fremder mag ja verwirrt 
werden, wenn er ſieht, wie ganz verſchiedenartige Dinge ſich in Deutſchland 
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als Akademie bezeichnen; die berliner Akademie der Wiſſenſchaften fühlt ſich 
aber wohl kaum durch die Exiſtenz der Singakademie oder Schneiderakademie 
herabgeſetzt. Hier in Boſton, der geiſtig führenden Stadt des Landes, wirkt 
die Harvard⸗Univerſität, die älteſte, größte und bedeutendſte Hochſchule der 
Vereinigten Staaten; und doch hat es noch keinen Menſchen geſtört, daß in 
der ſelben Stadt ein kleines Inſtitutchen für Knaben und Mädchen exiſtirt, 
das ſich Boston University nennt. Der Fremde ſollte aber zweitens be⸗ 
denken, daß ſolche Benennungsgebräuche meiſt tiefere Urſachen haben und 
daher nicht einfach beſeitigt werden können. Da alle Unterrichtsangelegen⸗ 
heiten Sache der ſechsundvierzig Staaten und nicht der Vereinigten Staaten 
ſind und da dieſe Staaten Kulturunterſchiede aufweiſen, die größer als die 
zwiſchen Preußen und Korſika ſind, ſo wäre es widerſinnig, einen einheitlichen 
Maßſtab anzulegen; eine ſchablonenhafte Gleichförmigkeit ließe ſich innerhalb 
eines einzelnen Staates durchführen, nicht aber, wenn ſechsundvierzig Legis⸗ 
laturen mitſprechen, deren Kulturniveau ſo ſehr verſchieden hoch liegt. Es 
hat ſich daher als der einzige unter dieſen Umſtänden geeignete Ausweg der 
erwieſen, auf äußere Gleichförmigkeit vollkommen zu verzichten und die 
Unterrichtsinſtitute individuell zu behandeln; jedes Inſtitut hat feinen Namen; 
und nur dieſer Name, nicht aber der Zuſatz University, entſcheidet, mit 
welcher Klaſſe von Lehranſtalt man es zu thun hat. Kein Amerikaner würde 
davon ſprechen, daß er vier Jahre auf der Univerſität war; denn, wenn er 
nicht zufügt, auf welcher Univerſität, weiß Niemand, ob er die Bildung eines 
Primaners oder die eines philoſophiſchen Doktors erworben hat. So wird 
es möglich, daß jene fünfhundert Inſtitute eine ganz langſam abgleitende 
Skala darſtellen, bei der vielleicht nicht zwei Inſtitute auf genau gleicher 
Stufe ſtehen; nur dadurch kann ſich das höhere Unterrichtsweſen ſtetig und 
ſegensreich dem Bildungniveau jeglichen Landestheiles anpaſſen und ſtetig 
mit dem Lande wachſen. So iſt es auch mit den höchſten Inſtituten gegangen, 
die vor fünfundzwanzig Jahren unendlich weit hinter deutſchen Univerſitäten 
zurückſtanden und durch das Syſtem der gleitenden Skala im Stande waren, 
ihre heutige Höhe ohne jeden plötzlichen Sprung, nur durch ſtetiges Heben der 
Aufnahmebedingungen, der Dozenten und Lehrmittel zu erreichen. Selbſt 
die zwölf höchſten Inſtitute, die wir im deutſchen Sinn des Wortes Univer⸗ 
ſitäten nennen können und die ſich kürzlich unter dem Vorſitz von Eliot, dem 
genialen Präſidenten der Harvard ⸗Univerſität, zu einem Univerſitätenverband 
vereinigt haben, um gewiſſe adminiſtrative Fragen einheitlich zu behandeln, 
ſelbſt ſie repräſentiren ſehr ungleiche Stufen in dieſer Skala, und zwar nicht 
nur in dem Sinne, in dem die Univerſitäten von Berlin und Leipzig über 
denen von Greifswald und Roſtock ſtehen, ſondern in dem Sinn, daß die 
Aufnahmebedingungen ungleich und nicht bei allen Univerſitäten alle Fakultäten 
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vertreten ſind. Dabei zeigt ſich — und Das weiſt auf den hiſtoriſchen Zu⸗ 
ſammenhang mit dem alten College hin — die entſchiedene Tendenz, Das, 
was wir in Deutſchland die philoſophiſche Fakultät nennen, als die eigent⸗ 
liche Subſtanz der Univerſität zu betrachten. Ein Inſtitut wie Princeton, 
das nur philoſophiſche und theologiſche Fakultäten außer dem vorbereitenden 
College beſitzt, wird rückhaltlos als Univerſität im höheren Sinne anerkannt, 
während eine Kombination von mediziniſcher, juriſtiſcher und theologiſcher 
Fakultät niemals eine Univerſität in dieſem Sinn darſtellen würde. Jene 
zwölf leitenden Inſtitute ſind Harvard in Boſton (oder Cambridge, einer 
Vorſtadt Boſtons, die ſich zu Boſton wie Charlottenburg zu Berlin verhält), 
Johns Hopkins in Baltimore, Yale in New⸗Haven, Columbia in New⸗Pork, 
Cornell in Ithaka, University of Chicago in Chicago, Leland Stanford in 
San Francisco, University of California in Berkeley, Princeton in Princeton, 
University of Michigan in Ann Arbor, University of Wisconsin in 
Madiſon und University of Pensylvania. „Clark-University“ in Worceſter, 
wo Forel ſeinen Vortrag hielt, iſt durchaus keine Univerſität, ſondern ein 
Seminar für Pſychologie und verwandte Gebiete mit fünf Docenten und 
zwanzig Studenten, während z. B. Harvard 448 Dozenten und 4091 
Studenten hat. Das ſchließt nun aber nicht aus, daß, wie einige dieſer führenden 
Inſtitute in einigen Richtungen ſehr unentwickelt ſind, nun wieder andere, 
im Ganzen niedrigere Anſtalten auf einigen Gebieten ſehr Vortreffliches 
leiſten und hervorragende Lehrkräfte haben. Unordnung kann aus Alledem 
nicht erwachſen; denn erſtens können dieſe Inſtitute wohl Titel verleihen, aber 
keine ſtaatlichen Anſtellungen ſichern, ſo daß, wenn eine Stadt einen Lehrer 
anſtellt oder ein Staat einen Arzt oder Rechtsanwalt zuläßt, es in erſter 
Linie darauf ankommt, von welchem Inſtitut er ſeine Titel hat; Jemand, der 
in Nebraska zugelaſſen wird, kann deshalb noch nicht in Maſſachuſſets an⸗ 
kommen. Zweitens iſt der Austauſch zwiſchen den einzelnen Anſtalten ſyſte⸗ 
matiſch geregelt. Kommt Jemand, der vier Jahre lang ein College durchge⸗ 
macht oder eine der auf Collegeniveau ſtehenden Univerſitäten abſolvirt 
und als Ergebniß der vierjährigen Arbeit den Titel Bachelor erhalten hat, 
nun hierher nach Harvard, um ſich für den philoſophiſchen Doktor vorzubereiten, 
ſo würde Alles davon abhängen, von welchem Inſtitut er kommt. Bringt 
er den Bachelor zum Beiſpiel von Columbia⸗College, fo braucht er noch drei 
Jahre in der Graduate School (Philoſophiſchen Fakultät), ehe er zum Doktor 
zugelaſſen wird; hätte er dagegen Amherſt College abſolvirt, fo würde er noch 
vier Jahre nöthig haben; und hätte er feine Studien vier Jahre lang auf der 
kleinen Ohio⸗Univerſity oder hundert anderen ähnlichen Univerſitäten abſol⸗ 
virt, ſo würde er trotz dem Bachelortitel noch fünf Jahre in Harvard brauchen, 
ehe er zum Doktor zugelaſſen wird, zwei Jahr im Harvard⸗College und drei 
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Jahre in der Graduate School.! Bequemer iſt es in dieſem Fall freilich, 
dann einfach eine deutſche Univerſität zu beziehen, wo man aus Unkenntniß 
über die wahre Sachlage den Studenten, der eine amerikaniſche Univerſity 
durchgemacht hat, nach zwei Jahren, manchmal auch nach einem Jahr, zum 
Doktorexamen zuläßt und ihm ſo den Titel wenigſtens zwei Jahre früher 
giebt, als er ihn vielleicht in Harvard erlangen könnte. Das Reſultat iſt, 
daß die Deutſchen über die ſchlechten amerikaniſchen Univerſitäten, ſtatt über 
ihre Unkenntniß der Verhältniſſe, ſpotten und daß hier im Lande der deutſche 
Doktor immer mehr im Anſehen herabſinkt. 

Wer ſich dieſe dem ſchnellen und ſtetigen Fortſchritt des ganzen Landes 
aufs Beſte angepaßten Verhältniſſe erſt einmal klar gemacht hat, wird beſſer 
verſtehen, welche Tragweite Forels Betrachtungen zukommt. Wenn er ſagt, 
daß manche von den amerikaniſchen Hochſchulen auf Schwindel hin gegründet 
wurden und geſchloſſen werden mußten, während andere aus Blutarmuth 
ſtarben, ſo hätte er eben hinzufügen müſſen, daß ſich Das natürlich nicht 
auf Univerſitäten beziehen kann, ſondern auf Schulen. Daß hier und da, 
im Weſten beſonders, zu viele kleine Privatſchulen gegründet wurden, die 
dann vielleicht wegen Mangels an Schülern eingingen, mag ſchon ſein. Das 
hat aber doch wahrlich nichts mit dem Univerſitätweſen des Landes zu thun. 
Daß ſolche Schulen auf Schwindel baſirt wurden, habe ich übrigens nie ge⸗ 
hört; es hätte da nur noch der Hinweis auf die käuflichen „Dr. Philadelphiae- 
Diplome“ gefehlt, die auf deutſche Eitelkeit ſpekulirende Betrügerei eines mit keiner 
Univerſität verbundenen Privatgauners, der dafür ins Zuchthaus kam. Daß 
unter den fünfhundert Colleges die ſchwächſten eingehen und zuſammenfließen, 
iſt für die Hebung des Unterrichtsweſens nur wünſchenswerth. Ich will nun 
in den folgenden Betrachtungen von dieſen vielen hundert Mittelſchulen, die 
kein denkender Amerikaner mit deutſchen Univerſitäten vergleichen wird, gänz⸗ 
lich abſehen und nur von den Inſtituten ſprechen, die den Anſpruch erheben, 
Univerſitäten im deutſchen Sinne des Wortes zu ſein. 

Forel ſagt, daß fie, echt amerikaniſch, nur den praktiſchen Zielen zu: 
ſtreben. Da wäre zu fragen, ob ſich Das auf die Studenten oder auf die 
Dozenten bezieht. Was nun zunächſt die Studenten betrifft, ſo hätte ich 
nur gewünſcht, daß Forel ein paar Wochen ſpäter gekommen wäre, als die 
Ferien vorüber waren. Er hätte dann ſicher den kleinen Abſtecher von Wor⸗ 
ceſter nach Boſton nicht geſcheut und ich hätte mich mit Vergnügen für die 
Liebenswürdigkeit revanchirt, mit der mich Forel vor ein paar Jahren in 
ſeinem züricher Inſtitut herumführte und in ſeinen Hörſaal mitnahm. Ich 
hätte ihn in mein Pſychologiekolleg mitgenommen, das ich dreimal wöchentlich 
halte, und er hätte da dreihundertundfünfzig junge Leute im Alter von neun⸗ 
zehn bis vierundzwanzig Jahren angetroffen und ſich doch vielleicht gefragt, 
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welches praftifche Intereſſe fo viele Studenten veranlaſſen kann, ſich einem 
fo rein theoretiſchen Fragenkreis, wie es die Pfychologie ift, zuzuwenden. Ich 
hätte ihn ferner in mein Kolleg für Vorgeſchrittene mitgenommen und er 
würde geſehen haben, daß, während in Deutſchland das Pfychologieftudium 
im Vorleſungſaal überall auf ein elementares Kolleg beſchränkt iſt, ſich hier 
noch achtzig Studenten finden, die nach Erledigung jenes großen Kollegs 
noch weiter in die Pfychologie eindringen. Und dann wäre er vielleicht in 
mein Seminar gekommen, wo über zwanzig der älteren Studenten ſich mit 
ſelbſtändigen Unterſuchungen über die philoſophiſchen Probleme der Pſycho⸗ 
logie befaffen, oder in das pſychologiſche Laboratorium, wo achtzehn Herren 
mit ſelbſtändigen pſychologiſchen Experimentalarbeiten beſchäftigt find. Und 
gerade ſo oder ähnlich ſieht es in den meiſten anderen Fächern aus. Die 
Statiſtik zeigt, daß der Kollegienbeſuch in den praktiſchen Naturwiſſenſchaften 
hier in Harvard weit hinter den humaniſtiſchen Disziplinen zurückſteht. Von 
einer ſtärkeren Betonung des praktiſchen Elementes innerhalb der einzelnen 
Disziplinen iſt nirgends die Rede. Der beſte Maßſtab iſt vielleicht das Maß 
theoretiſcher Kenntniſſe, die zum Doktorexamen verlangt werden. Es unter⸗ 
liegt bei mir keinem Zweifel, daß der Doktor hier in Harvard höher ſteht 
als an irgend einer deutſchen Univerſität; er entſpricht einem Mittelding 
zwiſchen deutſchem Doktor⸗ und Habilitationexamen, erſetzt zum Theil auch 
das deutſche Staatsexamen. Ich muß mit Beſchämung geſtehen, daß ich 
meinen philoſophiſchen Doktor in Leipzig zumma cum laude mit einem Maß 
von Fachkenntniſſen machte, auf die hin wir hier in Harvard keinen Studenten 
durchkommen laſſen würden. Zufällig bin ich gerade jetzt Vorſitzender einer 
Kommiſſion, die ſich mit der Reform der hieſigen Doktoratsvorſchriften zu 
befaſſen hat; ich habe daher die beſte Gelegenheit, vergleichende Studien an⸗ 
zuftellen, und höre dabei fortwährend von den Kollegen den Wunſch, nur ja 
nichts zu thun, was den Harvard⸗Doktor auf das Niveau des deutſchen 
Doktors herabdrücken könnte. 

Ich vermuthe aber, daß Forel mehr an die Dozenten als an die 
Studenten dachte, als er davon ſprach, daß rein theoretiſcher Wiſſenſchaft⸗ 
betrieb noch in kein Pankeegehirn hineingehe. Nun find dieſe Dinge ja ſehr 
ſchwer zu bemeſſen und nur vollſte Sachkenntniß giebt dem Urtheil irgend 
welchen Werth. Wie ich mit Vorliebe hier auf Harvard exemplifizire, weil 
ich da eben die Verhältniſſe am Beſten kenne, obgleich ich mehr als fünfzig 
universities im Lande beſucht habe, ſo gehe ich vielleicht ouch am Beſten 
von meinem Spezialfach, der Psychologie und Philoſophie, aus. Daß bei 
hiſtoriſchem Rückblick Deutſchland in dieſen Fächern alle übrigen Länder über⸗ 
ragt, iſt ja ſelbſtverſtändlich; aber es fragt ſich ja nicht, was Kant und Hegel 
geleiſtet haben, ſondern, was heute geleiſtet wird; und da ſcheint es mir un⸗ 
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zweifelhaft, daß ein unparteiiſcher Berichterſtatter die Leiſtungen der amerika⸗ 
niſchen Gelehrten ſehr wohl mit den deutſchen vergleichen kann. Dem deutſchen 
Publikum ſind die Namen von Wundt und Paulſen, Windelband und Eucken, 
Stumpf und Lipps ſicher geläufiger als die Namen von James und Royce 
in Harvard, von Ladd in Pale, von Baldwin in Princeton, von Stanley 
Hall in Clark, von Dewey in Chicago, von Cattell in Columbia und ſo 
weiter; das amerikaniſche Publikum kennt natürlich die hieſigen Namen beſſer. 
Das alſo iſt kein Beweis. Daß aber die fachmänniſchen Leiſtungen der hieſigen 
Kollegen ſo weſentlich unbedeutender ſeien, kann ich nicht zugeben. Daß kein 
Helmholtz unter ihnen iſt, weiß ich; die Helmholtze ſind jetzt aber auch in 
Deutſchland wohl recht rar. Die pfychologiſchen Laboratorien find hier weit⸗ 
aus fleißiger als die deutſchen und im Durchſchnitt unvergleichlich beſſer entwickelt; 
die drei Fachzeitſchriften, die Psychologial Review, Philosophieal Review 
und American Journal of Psychology, ſind den entſprechenden deutſchen 
Fachzeitſchriften durchaus gleichwerthig. Royces neueſtes Buch „Die Welt und 
das Individuum“ ſcheint mir das beſte philoſophiſche Buch der letzten Jahre 
zu fein. Ich bin bei dieſem Beiſpiel ins Detail gegangen, um nicht genöthigt 
zu ſein, ſolche Frage, wie es gewöhnlich geſchieht, nur mit Allgemeinheiten 
zu erledigen. Ich kann nicht beurtheilen, ob in anderen Disziplinen der 
fachmänniſche Vergleich eben ſo günſtig ausfallen würde; die deutſchen Fach⸗ 
männer ſind dabei nicht immer die beſten Richter, ſelbſt wenn ſie ſich bemühen, 
ganz unparteiiſch zu fein; fie kennen einfach die amerikaniſche Literatur nicht. 
Es iſt ganz lächerlich, in wie wenigen Exemplaren amerikaniſche Zeitſchriften 
und Werke über den Ozean gehen; und immer wieder höre ich die Klage, 
daß deutſche Forſcher Arbeiten veröffentlichen, die ſie nicht gedruckt haben 
würden, wenn ſie die einſchlägigen Arbeiten der Amerikaner gekannt hätten. 
Das iſt eine leicht erklärbare Nachwirkung früherer Zeiten, wo die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung hier wirklich noch in den Kinderſchuhen ſteckte; jetzt iſt 
es aber einfach unverzeihlich. Auch ohne Fachmann zu ſein, weiß ich, daß 
auf einigen Gebieten die Forſchung hier noch ſehr ſpärlich gedeiht; in anderen 
Gebieten iſt mir nicht nur von Amerikanern, ſondern auch von deutſchen 
Forſchern geſagt worden, daß die amerikaniſchen Arbeiten zu den beſten ge⸗ 
hören und hier und da Deutſchland zu überflügeln drohen. Am Wenigſten 
entwickelt ſcheint mir die rein theoretiſche Medizin und Chemie, alſo gerade 
diejenigen Gebiete, von denen die Praxis am Unmittelbarſten Früchte ernten 
kann. In der Medizin ſteht übrigens Harvard hinter Johns Hopkins in 
Baltimore zurück. Gerade die tüchtigſten mediziniſchen Forſcher, wie zum 
Beiſpiel Weir Mitchell, ſind überhaupt nicht Univerſitätleute. Dagegen ſagte 
mir erſt vor wenigen Tagen Sir Charles Tupper, der berühmte Führer der 
Konſervativen in Kanada, daß die juriſtiſche Fakultät von Harvard jetzt allgemein 
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als die bedeutendſte Juriſtenfakultät der Welt betrachtet werde. Wie weit die 
Sachkenntniß dabei über das engliſch⸗amerikaniſche Sprachgebiet hinausgeht, 
vermag ich nicht zu beurtheilen. 

Ich gehe zu einem anderen Vorwurf Forels über. Er ſagt, daß die 
amerikaniſchen Hochſchulen privater Natur ſind; ihre Abhängigkeit von den 
Spenden und auch von den Launen ihrer Stifter ſei „eine böſe Seite des 
Syſtems.“ Das klingt ja ſehr gruſelig; und Mancher mag Mitleid mit 
den Profeſſoren empfinden, die da von den Launen der Geheimen Kommer⸗ 
zienräthe Harvard und Pale abhängig ſind, — offenbar zwei reichen boſtoner 
oder new⸗yorker Bankiers, die ſich fo zum Vergnügen eine Privatuniverſität 
halten und uns mit ihren Launen chikaniren. Thatſächlich aber ſtarb der 
Herr Harvard im Jahre 1635 und in den zweihundertundſiebenzig Lebens⸗ 
jahren konnte ſich ſeine Schöpfung aus einer Vorſchule für Prediger zu einer 
der größten Univerſitäten mit über viertauſend Studenten nur dadurch ent⸗ 
wickeln, daß ſie eine Regirungform beſitzt, auf der ein ſolches „privates“ 
Inſtitut unendlich feſter ruht als auf dem ſchwankenden Boden ſtaatlicher 
Politik. Yale wurde 1701, Princeton 1747 gegründet. Harvard wird von 
zwei Körperſchaften verwaltet. Die erſte iſt die „Korporation“, zu der außer 
dem Präſidenten der Univerſität noch ſechs auf Lebenszeit gewählte Männer 
gehören; dieſer Board ergänzt ſich ſelbſt und wählbar iſt Jeder, der vier 
Jahre auf der Harvard-Univerfität war. Zu dieſem Board zu gehören, gilt 
als eine der höchſten Ehrenſtellen im Lande. Der zweite Board beſteht aus 
dreißig Männern, von denen jährlich je ſechs auf fünf Jahre gewählt werden; 
Wähler find ſämmtliche frühere Studenten der Univerſität. Keine Verwal⸗ 
tungmaßregel oder Anſtellung und Entlaſſung kann ohne das Zuſammen⸗ 
wirken dieſer beiden Behörden erfolgen, in denen ſo ziemlich die hervorragend⸗ 
flen Männer des Staates ſitzen. Daß damit eine Sicherheit und Stetigkeit 
der Entwickelung garantirt wird, wie fie in einer Republik kein „staatliches“ 
Inſtitut haben kann, iſt klar. Nun ſind ja freilich mehrere der anderen füh⸗ 
renden Univerſitäten in der That jungen Datums und ihre Entwickelung 
war, beſonders in Chicago und Leland Stanford, von den Millionenſchen⸗ 
kungen von Privatmännern abhängig; mir iſt aber kein Fall bekannt, wo 
das Geld dem Geber irgend einen Einfluß auf das innere Leben der Uni⸗ 
verſität, etwa auf Anſtellungen und Aehnliches, geftattete; kein Univerſität⸗ 
präfident würde ſolche Einmiſchung erlauben. Ueberall find Vertrauens- 
behörden die adminiſtrativen Leiter und überall würde die Einmiſchung der 
parteipolitiſchen Behörden als eine Schädigung empfunden werden. 

Ich gehe nur noch auf einen Punkt der Abhandlung Forels ein: das 
Verhältniß der amerikaniſchen Wiſſenſchaft zur deutſchen. Forel ſagt ganz 
richtig, daß der amerikaniſche Gelehrte meiſt deutſch ſpricht und daß die deutſche 


392 Die Zukunft. 


Wiſſenſchaft großen Einfluß auf das Geiſtesleben der Amerikaner ausgeübt 
hat. In der That iſt, während die äußere Form der Univerſitäten zunächſt 
aus England herüberkam und ſich erſt in den letzten fünfundzwanzig Jahren, 
ſeit der Importation des deutſchen Doktortitels, an das deutſche Muſter an⸗ 
lehnte, der Geiſt der Univerſitäten ſchon ſeit fünfzig Jahren durch Männer 
beftimmt worden, die in Deutſchland ſtudirt und Enthusiasmus für deutſche 
Wiſſenſchaft herübergebracht haben. Langſam aber haben ſich die Verhält⸗ 
niſſe verſchoben; und wenn Forel hinzufügt, daß der Amerikaner einen „unbe 
grenzten inneren Reſpekt vor dem deutſchen Gelehrten“ habe, ſo trifft Das 
leider heute nicht mehr zu. Der Amerikaner, der die amerikaniſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſchnell bergan ſteigen ſieht, mag dadurch vielleicht fälſchlich zu dem 
Glauben gebracht werden, daß die deutſche Wiſſenſchaft ein Bischen bergab 
geht. Das mag ja nur eine optiſche Illuſton fein, aber er ſteht unter ihrem 
Einfluß. Man glaubt, daß die deutſche Wiſſenſchaft auf dem Wege fei, 
kleinlich zu werden, und daß es an großen Geſichtspunkten fehle. Vor Allem 
aber iſt man mit den Univerſitätmethoden unzufrieden und die Zahl der 
Studenten, die nach ein paar Studienjahren tief enttäuſcht aus Deutſchland 
zurückkehren, wächſt auffallend; überall hört man den Rath, die eigentlichen Stu⸗ 
dien im Lande zu abſolviren. Solche geiſtige Umwandelungen erfolgen hier 
oft überraſchend ſchnell. Vor fünf Jahren ſagte ich in einer kleinen Studie, 
es ſei auffallend, daß die Amerikaner faſt nur engliſche und nicht amerika⸗ 
niſche Romane leſen. Das hat ſich ſeitdem vollkommen umgekehrt; in den 
letzten Jahren hat hier kein einziger engliſcher Roman eine Auflage von 
hunderttauſend Exemplaren erlebt, dagegen haben vier oder fünf amerikaniſche 
Romane ſich bis ins dritte Hunderttauſend gehoben. In ähnlicher Weiſe 
verändert ſich das Verhältniß zur deutſchen Gelehrſamkeit; man ſchätzt ſie 
auch heute noch hoch, aber der unbegrenzte innere Reſpekt, der Glaube an 
ihre Superiorität iſt verloren gegangen. An den deutſchen Univerſitäten 
ſchätzt man die Laboratorien und manche Seminarien haben einen guten 
Ruf; die Vorleſungen aber gelten als zu elementar und oberflächlich. Immer 
wieder habe ich jungen Leuten die Frage zu beantworten, welche Rathſchläge 
ich ihnen für eine Studienzeit in Deutſchland geben könne. In früheren 
Jahren habe ich ihnen oft gerathen, mehrere Semeſter hindurch ernſthafte 
Studien unter beſtimmten Profeſſoren an beſtimmten Plätzen zu machen. 
Nachdem ich aber die Verhältniſſe gründlicher kennen gelernt und die Reſul⸗ 
tate beobachtet habe, mußte ich meine Rathſchläge prinzipiell verändern. Von 
einzelnen Fächern abgeſehen, rathe ich den jungen Leuten jetzt ſtets, ihre eigent⸗ 
lichen Fachſtudien an den führenden Univerſitäten Amerikas zu betreiben und 
erſt nach der Hauptarbeit, wenn möglich auch erſt nach dem Doktorexamen, 
für ein Jahr deutſche Univerſitäten zu beſuchen, nicht, um zu arbeiten, ſon⸗ 
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dern, um in der Atmoſphäre deutſcher Hochſchulen und deutſcher Kultur zu 
leben; ich empfehle ihnen daher meiſt für den Winter Berlin, Leipzig oder 
München, für den Sommer Bonn, Jena, Freiburg oder Heidelberg. Wer 
ſo, um Anregungen zu ſuchen, hinausgeht, kommt als Freund Deutſchlands 
heim; wer zu Studien auszog, kommt meiſt mit einer Enttäuſchung zurück, 
die ſich bald in gehäſſige, die politiſche Stimmung verderbende Urtheile umſetzt. 
Geradezu falſch aber iſt es, wenn Forel den Eindruck erweckt, daß es 
Deutſche ſelbſt ſind, die hier die Wiſſenſchaft neugeſtaltet und ausgebildet 
haben. Die Zahl der Deutſchen an den amerikaniſchen Univerſitäten iſt eine 
verſchwindend kleine. Hier in Harvard ſind Deutſche in der Abtheilung für 
deutſche Sprache und Literatur, vor Allen die beiden Ordentlichen Profeſſoren 
Kuno Francke und von Jagemann und die Dozenten Poll und Schilling; 
unter den übrigen vierhundert Dozenten find der Außerordentliche Profeſſor 
für phyſiologiſche Chemie, Dr. Pfaff, und der Inſtruktor für Archäologie, 
Dr. von Mach, und ich als Profeſſor für Pfychologie die einzigen Deutſchen. 
An anderen Univerſitäten iſt es ähnlich. Das ſchließt nicht aus, daß wir 
eine ganze Anzahl hervorragender deutſcher Gelehrten hier im Lande haben; 
ich denke an den Aſſyriologen Hilprecht in Pennſylvania, den Phyſiologen 
Löb und den Hiſtoriker von Holſt in Chicago, den Bibelforſcher Haupt in 
Johns Hopkins; aber daß die Deutſchen auch nur irgendwie Farbe geben, 
trifft nicht zu. Das kommt nicht etwa von dem Mangel an deutſchem Mate⸗ 
rial; im Gegentheil: die Zahl der Deutſchen, die gern an amerikaniſchen 
Univerfitäten Stellungen finden möchten, wächſt ſtetig, aber ihre Chancen 
find gering und der Umſtand, daß fie Deutſche find, fteht ihnen zwar nicht 
prinzipiell im Wege, iſt aber auch durchaus keine beſondere Empfehlung, wie 
Manche, die es mit Forels Augen ſehen, ſich noch immer einbilden. Ich 
bekomme immer wieder von deutſchen Univerſitätkollegen, die mit ihrem Wir⸗ 
kungskreis oder ihren Einnahmen unzufrieden ſind, die Anfrage, ob ſich ihnen 
nicht ein Bethätigungfeld an einer amerikaniſchen Univerfität öffnen würde. 
Ich kann nicht dringend genug vor einer Ueberſchätzung folder Ausſichten 
warnen. So Marcher, der an Univerſitätwirkſamkeit dachte, mußte mit einer 
Stellung an einer jener vorhin charakteriſtrten universities ſiebenten Ranges 
vorlieb nehmen, mit einer Stellung, die beſonders im Weſten unter dem 
Niveau einer deutſchen Schullehrerſtelle ſteht, und nicht Wenige ſahen ſich nach 
Jahren des Kampfes genöthigt, ſich mit deutſchem Sprachunterricht fortzu⸗ 
helfen. Manchmal kommt es auch vor, daß einem tüchtigen Gelehrten, dem 
die deutſche Univerſitätkarriere zu langſam ſcheint. durch Freunde hier eine 
kleine Aſſiſtentenſtelle angeboten wird und daß er zugreift, weil das Gehalt 
für deutſche Verhältniſſe reichlich iſt; dann kommt er herüber, um womöglich 
ſofort zu heirathen, und findet, daß er erſtens keine abſehbare Ausſicht hat, 


394 Die Zukunft. 


über die Aſſiſtentenſtellung hinauszukommen, und daß zweitens feine Aus⸗ 
gaben hier wenigſtens das Doppelte betragen. Nach einigen Jahren der Ent⸗ 
behrung giebt er den Kampf auf und kehrt verbittert heim, — mit den ſchärf⸗ 
ſten Anklagen gegen die amerikaniſche Wiſſenſchaft. Einige ſchlagen aus 
dieſem Märtyrerthum auch Kapital; ſie ſetzen die amerikaniſchen Univerſitäten, 
bei denen ſie kein Weiterkommen fanden, ſyſtematiſch herab, um ſich an den 
deutſchen Univerſitäten beliebt zu machen. Ich rathe keinem Deutſchen, der 
auf dem ſozialen Niveau eines deutſchen. Univerſitätprofeſſors bleiben will, 
über den Ozean zu fahren, wenn der Ruf an ihn nicht von einem der zwölf 
oder fünfzehn führenden Inſtitute ausgeht und nicht mit einer feſten Ein⸗ 
nahme von vier⸗ bis fünftauſend Dollars verknüpft iſt. Wer aber ohne 
Ruf herüberkommt, muß ſich einfach wie ein deutſcher Privatdozent in Reihe 
und Glied aufſtellen und warten; und manchmal kann er lange warten. 

Die deutſchen Zeitungen haben berichtet, daß der deutſche Botſchafter 
in Waſhington, Baron von Holleben, im letzten Jahr für einige Zeit nach 
Boſton und nach Chicago ging, um die Univerſitäten dort zu beſuchen. Er 
hatte das Gefühl: wenn er mit den beſten Faktoren des Landes in Fühlung 
ſein wolle, ſo müſſe er den Kontakt mit den Hochſchulen ſuchen. Deshalb 
kam er im vorigen Frühling nach Harvard, um den Oſten des Landes 
zu grüßen, und war vor wenigen Wochen der Gaſt der Univerſität von 
Chicago, um den Weſten zu ehren. In feierlichen Worten, die im ganzen 
Lande Widerklang fanden, wies er dort auf die innere Verwandtſchaft des 
Geiſtes hin, der die deutſchen und die leitenden amerikaniſchen Hochſchulen 
erfüllt. In beiden Ländern, ſagte er, werde der Schwerpunkt auf die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung gelegt; ſie haben, im Gegenſatz zu Frankreich und England, 
die beſten Gelehrten als tägliche Lehrer der akademiſchen Jugend und das 
Wachsthum dieſes gemeinſamen akademiſchen Geiſtes bietet die beſte Sicher⸗ 
heit für die inneren Sympathien der beiden Nationen. Es iſt ein hiſtoriſcher 
Glückszufall für Deutſchland und die Vereinigten Staaten, daß ſie in dem 
Baron von Holleben auf der einen, in Andrew White auf der anderen Seite 
zwei Botſchafter haben, die mit ſicherſtem Takt das feinſte Verſtändniß für 
die geiſtigen Werthe der beiden Völker verbinden. Aber um ſo mehr ſollten 
dieſe beiden Völker ſich hüten, voreingenommene Touriſten, die den Verhält⸗ 
niſſen innerlich fernſtehen, auch nur irgendwie als inoffizielle Botſchafter zu 
akkreditiren, ſelbſt wenn fie, wie mein verehrter Kollege Forel, auf fo vielen 
anderen Gebieten Vortreffliches geleiſtet haben. 


Cambridge bei Boſton, Profeſſor Hugo Münſterberg. 
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. einem Stück, das Novelli in Wien aufführte, „Gli ultimi giorni 
al carlo Goldoni“, treten dem greifen, von der Noth gebeugten Dichter 
die italieniſchen Schauſpieler von Paris in den Masken der Stegreifkomoedie 
entgegen und improviſiren ein Spiel, in dem die alten Typen des Pantalone, 
Sanfarone, der Colombina ihre freien künſtleriſchen Rechte gegen das ſtudirte 
Drama mit virtuoſer Zungengeläufigkeit verfechten, bis fie endlich Arlecchino 
mit dem Hinweis auf den anweſenden Genius zum Schweigen bringt, der 
all die Luſtigkeit ihrer Geſtalten aufgenommen habe, um fie zu veredeln und 
zu vertiefen zu künſtleriſch vollen Schöpfungen. Dieſer Weg vom Improvi⸗ 
ſator bis zum treuen Diener eines Dichters liegt in Novellis ſchauſpieleriſchem 
Schaffen. Mit der Commedia dell’arte verbindet ihn die Freude an feiner 
Darſtellung, die zwingende Kraft der Komik, die wirkt, als ob ſie unmittel⸗ 
barſte Eingebung vor dem Zuſchauer wäre, die ſcharfe Beobachtung des 
Details, die bis zur Schöpfung des Typus emporzufteigen weiß; die Feinheit 
und Diskretion der Ausführung wieder entlehnt ihre weichen Farben aus 
der traulich bürgerlichen Komoedie Goldonis. Dieſe beiden Faktoren bilden 
die Wurzel ſeiner künſtleriſchen Individualität: ſie hat einen mächtigen Stamm 
getrieben und weitverzweigte Aeſte ſenken ſich herab, Aeſte, die auch über die 
Gefilde des ſhakeſpeariſchen Dramas ihre Schatten ſenken. Nur ein deutſcher 
Schauſpieler hat einen ähnlichen Weg zurückgelegt: Friedrich Ludwig Schröder. 
Doch als dieſer Künſtler im Laufe vieler Jahrzehnte vom Truffaldino bis 
zum Lear emporgeklettert war, hatte er mit der großen tragiſchen Aufgabe 
auch den Komiker für immer abgethan, während Novelli neben die gewaltigſten 
Aufgaben der ſchauſpieleriſchen Kunſt die aumuthigſten Erzeugniſſe feiner 
frohen Laune zu ſtellen liebt und mit ihnen immer wieder das volle Behagen 
mittheilt, das er ſelbſt dabei empfindet. 

Die Schauſpielkunſt als ſchöpferiſche Macht: nie iſt mir der Begriff 
dieſes Wortes fo lebendig geworden wie in Novelli. Sie ftellt ſich nicht 
ver den Dichter; aber ſie hilft ihm nach, "fie leiht den umriſſen ſeines Wekres 

Farbe, fie zieht charakteriſtiſche Linien des Ausdruckes ſchärfer nach, fie belebt 
und beſeelt, aus dem Geiſte der Aufgabe heraus, in der ſie entwickelt, was 
in ihr oft tief verborgen ruhte. Stücke wie „Mia moglie non ha chic“ 
ſcheinen, wenn man fie lieſt, eines ſolchen Genies unwürdig; Novelli ſchafft 
erſt die hinreißend wahre Geſtalt eines beſchränkten Provinzlers mit ihrem 
tyranniſchen Eigendünkel und ihrer drolligen Verbohrtheit. Jede ſeiner Figuren 
erzählt uns in Ton und Bewegung ihre Geſchichte; ihre kleinen Gewohn⸗ 
heiten und Unarten erhellen die Erziehung. Nicht der Mann, der gerade 
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fünfzig oder ſiebenzig Jahre alt geworden iſt, als das Stück begann, befchäftigt 
uns; wir erfahren, unter welchen Umſtänden er ſo alt geworden iſt, oft nur 
durch eine leiſe Bewegung der Hände, eine Andeutung in der Haltung. 
Jede der Rollen Novellis iſt ein Individuum für ſich: die beredten Hände 
umklammern mit weiter Spreizung den Goldtopf des plautiniſchen Geizigen, 
ſie legen ſich mit leiſem Zittern auf das Haupt der Kinder Lebonnards, ſie 
tanzen begehrlich, wenn der Jude von Venedig das Wort Geld ans Ohr 
ſchlagen hört, ſie ballen ſich in Ueberkraft bei dem terroriſirenden Petrucchio. 
Eine Lieblingsbewegung Novellis iſt das Ausholen zum Schlage, wenn er 
etwas Aergerliches vernimmt; aber mit eleganter, breiter Bewegung, raſch ein⸗ 
haltend, thut Dies der feine „gutherzige Murrkopf“, ſchnell läßt der alters⸗ 
ſchwache Goldoni den Arm ermüdet ſinken, energiſch durchhaut der Bezähmer 
der böſen Katharina die Luft. Welche Unterſchiede in dem chevaleresken 
Gange des italieniſchen Luſtſpieldichters, dem gewundenen Schleichen eines 
Shylock, dem Aufſtapfen Petrucchios, dem zögernden Zittern Michel Perrins! 
Und wie ein Sklave folgt die eigentlich etwas rauhe Stimme den Abſichten 
ihres Gebieters: ſie weiß zu donnern und hart zu befehlen, ſie ſchmeichelt, 
das Ohr faſt ſtreichelnd, ſie rührt und ergreift uns. Wenn Papa Lebonnard 
ſich dem als Schwiegerſohn auserkorenen Arzt nähert und ihm, Geſicht an 
Geſicht, mit leiſen, aus dem Innerſten abgerungenen Worten eindringend 
geſteht, was ihm ſeine Tochter bedeute, wenn er im letzten Akt, vor ſich hin⸗ 
ſtarrend, mit unterdrücktem Schluchzen die Geſchichte ſeiner Ehe erzählt, wenn 
Michel Perrin mit rührender kindlicher Naivetät den Verſchwörern ſeine 
prieſterliche Ermahnungrede hält, ſo geht jeder Ton zum Herzen des Zuſchauers. 
Wer fragt danach, ob die Thränen echt ſind, wenn ſie ſo echt ſcheinen! Wie 
er als Goldoni, im edlen Wettſtreit mit ſeiner Frau, die Augen zum Himmel 
richtet und um einen gemeinſamen Tod fleht: Das vergißt Niemand, der es 
einmal gehört hat. Und dann wieder: welch ein Cauſeur iſt er in ſeinen 
Monologen, die nur Spaß machen wollen! 

Jede Rolle iſt mit einer unendlichen Fülle kleiner Nuancen geſchmückt. 
Aber jeder dieſer Züge iſt aus dem innerſten Weſen der Figur ſelbſt abge⸗ 
leitet, nie darauf geftopft, um Kunſtfertigkeit zu erweiſen. Novelli iſt der 
Virtuoſe, wo er es ſein muß: Delavignes elftem Ludwig iſt nur vom tech⸗ 
niſchen Standpunkte beizukommen. Da malt er den Tod mit den ſchreck⸗ 
lichſten, grellſten Farben; ſein Goldoni wiederum ſchlummert ſanft im Lehn⸗ 
ſtuhl ein, das Haupt ſinkt herab, ein ganz leichtes Zucken des rechten Mund⸗ 
winkels, ein ſanftes Herabſinken des Armes genügt, den Schlaganfall anzu⸗ 
deuten. Daß der verſchüchterte alte Michel Perrin, als er den Brief an den 
Miniſter ſchreibt, große Druckbuchſtaben zu kalligraphiren ſcheint, natürlich 
dabei einen Klex macht, den er mit ſorgfältigem Radiren zu beſeitigen ſtrebt, 
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iſt ſchauſpieleriſch dem innerſten Weſen der Geſtalt eben ſo abgelauſcht 
wie ſeine ſtumme Vorbereitung auf die Rede, die er an die Verſchwörer zu 
richten denkt. Noch größer als die Ausdrucksfähigkeit des Wortes und der Be⸗ 
wegung iſt die ſeines Geſichtes. Wenn er kein Wort ſpräche: er wäre Allen 
verſtändlich. Dabei ſind ſeine Züge nicht etwa beſonders ſchön; in der Jugend 
muß er ſogar abſchreckend häßlich geweſen ſein. Die lange plumpe Naſe, 
über die er, ein zweiter Cyrano, ſich unfreiwillig luſtig macht, disharmonirt 
merkwürdig mit den wulſtigen Lippen. Aber Novelli iſt einer der wenigen 
Italiener, die Werth auf Masken legen; und hergerichtet ſieht der Kopf aus, 
wie es die Rolle will, ſogar ſchön, beſonders, wenn er mit Puderperrücke und 
Altersfalten im Geſicht erſcheint. Auch aus dem nicht eben bedeutenden Auge, 
an dem nur das von weiteſter Entfernung ſichtbare blendende Weiße auffällt, 
macht er gerade, was er eben braucht: Petrucchio rollt es drollig drohend, 
Shylock läßt aus den Winkeln einen glühend ſcharfen Blick des Haſſes her⸗ 
vorleuchten, Goldoni zwinkert vergnüglich, Michel Perrin ſchaut offen harm⸗ 
los in dieſe ſonderbare Welt, Euclio wirft in unruhigſtem Mißtrauen von 
der Seite ſchnelle Blitze auf feine Unterredner. Das Koſtüm entſpricht ganz 
dem Geiſt der Rolle: fein Petrucchio gleicht in feiner prahleriſch kecken Aus⸗ 
rüſtung dem Capitano Spavento des altitalieniſchen Maskenſtückes und die 
Federn am Hut bramarbaſiren mit ihrem Nicken; Shylock trägt ſich ſtreng 
orientaliſch; der gutherzige Murrkopf präſentirt ſich vornehm im ſilbergeſtickten 
Frack; der in verſchliſſene Lumpen gehüllte Geizhals zieht aus einem langen 
Tuche, das ſich ihm fortwährend löſt, eine Reihe verblüffender Details. 
Kein Künſtler verfügt über ein ſo reiches, wechſelndes Repertoire wie 
Novelli. In Wien hat er nur einen kleinen Theil davon vorgeführt und 
ſelbſt damit die Schauluſt des großen Publikums nicht zu erwecken vermocht. 
Stücke, die man hier nicht kennt, ſucht man bei einem fremdſprachigen Künftler 
nicht auf; und ſo ſpielte Novelli ſeine köſtlichen komiſchen Chargen vor einem 
erwählten Zuſchauerkreis, deſſen Jubel der kleinen Zahl zu ſpotten ſchien. All⸗ 
gemeineres Intereſſe erregten nur die Shakeſpearedramen, von denen er „Die 
Zähmung der Widerſpänſtigen“ und den „Kaufmann von Venedig“ brachte. 
In beiden Werken hat er ſich ſtarke Eigenwilligkeiten gegen das Original 
erlaubt. Sein Petrucchio ſtammt aus der Stegreifkomoedie: mit prahleriſchem 
Kraftgefühl tritt er Katharina gegenüber; gerade die Freude an dieſem Kampfe 
lockt ihn zur Ehe. Er brüllt jede Einrede nieder und ſchleppt ſie mit brutaler 
Gewalt auf ſein Schloß; dort bringt er ſie durch ein eintönig geleiertes Lied⸗ 
chen zur Verzweiflung, läßt fie nicht eſſen, ſchleudert das ganze Bettzeug auf 
die Bühne. Bis hierher folgt Novelli ganz Shakeſpeare. Wir ſind aber 
höchſt begierig, wie er dieſe wilde Rodomontade noch in den Szenen mit dem 
Schneider zu ſteigern vermögen wird. Und da biegt Novelli ab. Die junge 


398 Die Zukunft. 


Frau iſt hungrig eingeſchlafen, Petrucchio beginnt, über fein Verfahren nach⸗ 
zudenken, und muß ſich ſelbſt ganz leiſe geſtehen, daß auch er einer Zähmung 
bedürfe. In dieſem Gefühl ſchützt er die Schlummernde ſorglich mit einem 
Spitzenſchleier vor Kälte, er ſetzt ſich zu Tiſch und blickt beim Schmauſe 
immer auf ſein armes Weibchen. Sie erwacht und bekennt dem Zuſchauer, 
daß ihr in Petrucchio doch der erſte wirkliche Mann begegnet ſei; ſo braucht 
es keiner weiteren Probe: ſie giebt, auch ohne daß er ihr eine große Szene 
wegen der Kleidung gemacht hat, ihm jede ſeiner Behauptungen zu; die Ange⸗ 
hörigen Katharinas kommen in das Schloß des jungen Ehemannes hereinge⸗ 
ſchneit, nach der Tafel erprobt der Bändiger ihren Gehorſam und geht mit Worten, 
die Novelli mit hinreißender Sinnlichkeit ſpricht, ab. Der Schauſpieler wird 
hier zum Dichter, der eine Pſychologie zu geben ſucht, wo feine englifche 
Vorlage eine Farce, die ſo übermüthig genommen werden muß, wie ſie gedacht 
iſt, bot. Er hat nicht nur ſeine Rolle, ſondern auch die Inſzenirung des 
ganzen Stückes mit unendlicher Sorgfalt ausgeführt. Auf eine auch für die 
deutſche Bühne beachtenswerthe Feinheit will ich hinweiſen: die Schlußrede 
Katharinas von den Pflichten der Frau wird gewöhnlich wie vom edelſten Geiſt 
verklärt geſprochen. Die italieniſche Darſtellerin, die ſchöne und in franzö⸗ 
ſiſchen Stücken liebenswürdig graziöſe Gattin Novellis, fällt mit dieſer Tirade 
in den gereizten Ton, wie er der böſen Katharina eigen iſt, bis ſie Petrucchio 
mit einem mahnenden „Pt!“ dämpft, während er eine entſchuldigende Hand⸗ 
bewegung zu den Gäſten macht, wie um zu ſagen, in ſo kurzer Zeit ſei 
natürlich die frühere Heftigkeit nicht ganz zu tilgen geweſen. 

Mehr in Shakeſpeares Geiſt iſt Novellis Shylock. Er hat allerdings 
den Theil des Stückes, der von dem Juden handelt, faſt ſelbſtändig aus dem 
Drama hervorgezogen und der Geſchichte Baſſanios nur einen Akt eingeräumt. 
So iſt aus dem Luſtſpiel eine Tragoedie geworden. Auf dem Theater hat 
jede konſequente Auffaſſung ihre Berechtigung. In Novellis Shylock faßt 
uns der Jammer eines ganzen Volkes, wie es ſeine Unterdrückung in furcht⸗ 
barer Weiſe zu rächen ſucht, an. Novelli nimmt die Geſtalt weder von ihrer 
grotesken Seite noch im Sinne wildeſten Fanatismus, der blindlings in ſein 
Rachewerk ſteigt. Sein Jude, mit den tieftraurigen, verfallenen Zügen, die 
Geſchäftsgier blitzartig erhellt, ift eine große Elegie auf den Stamm, der ſich 
ſeine Rechte ſelbſt ſuchen muß, von ſeiner Größe träumt, die die rohe Alltags⸗ 
welt verhöhnt. Seine Feigheit kennzeichnet ſchon die verbogene Haltung von 
Kopf und Körper; er ſchleicht wie ein geprügelter Hund den Chriſten an, 
um ſich, wo er ſich ſicher fühlt, zur vollen Größe aufzurichten und in pſalmo⸗ 
direnden gutturalen Tönen ſeine Weisheit mit dialektiſcher Kunſt wohlgefällig 
zum Beſten zu geben. Die berühmten Reden über Chriſten und Juden ſind 
im Munde Novellis nicht plötzliche Eruptionen, ſondern Reſultate einer langen 
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Lebenserfahrung. In den Kontrakt lacht er Antonio förmlich hinein; ein 
guter Spaß, nichts weiter! Jeſſica, mit ihr feine Ducaten verſchwinden; in 
einer nicht von Shakeſpeare gedichteten, aber aus ſeinem ſchauſpieleriſchen 
Geiſt empfundenen Szene durchſtürmt er das leere Haus, deſſen offene Thür 
ihn ſchon in mißtrauiſches Entſetzen gejagt hat; wir ſehen ihn nicht, aber wir 
hören ihn durch das Zimmer toben, bei jeder neuen Entdeckung aufheulend, 
in erſtickten Wuthinterjektionen röchelnd, kreiſchend, fauchend. Und dieſem 
Manne bietet ſich die Vergeltung auf der Baſis des Geſetzes, das die Chriſten 
ſelbſt gemacht haben. Zum Kühnſten, was die Schauſpielkunſt je erdachte, 
gehört, wie ihm bei der Nachricht vom Ruin Antonios nicht mehr das ſelige 
Lachen genügt, wie er unwillkürlich einen trippelnden Derwiſch⸗Tanz mit 
ſeinen zuckenden Beinen ausführt. Ruhig geht er vor Gericht: er vertritt 
nur ſein Recht, mit Würde und der Einfachheit des blinden Vertrauens. 
Er zögert ſogar einen Augenblick, es geltend zu machen; doch er wird wieder 
durch höhniſche Zurufe gereizt. Da bricht der Schiedſpruch Porzias über 
ihn herein: zunächſt verfteht er ihn gar nicht recht, er möchte ihn für einen 
ſchlechten Witz halten; da häuft ſich über ſein Haupt Entziehung ſeiner Güter, 
Schenkung an Jeſſica, endlich die Taufe —: da ſtürzt er, wie vom Blitz ge- 
troffen, zuſammen; als er ſich wieder aufrichtet, verſagen Hände, Füße, ſelbſt die 
ſchlaff herabgeſunkenen Züge den Dienſt. Er ſchleppt ſich hinaus, noch einen 
Blick des tiefſten Wehs wirft er zurück und über ſeine Lippen kommt ein 
geſtammeltes Christiano! .. . So vertritt Novelli die Auffaffung des Shylock, 
die in dem Wort: The poor man is wronged und in dem Urtheil Heines, 
der Jude ſei eigentlich die anſtändigſte Perſon in dem Stück, zum Ausdruck 
kommt. Man möchte mit Shakeſpeare von ihm ſagen: more sinn'd against 
than sinning. Darf man ein Bedenken ausſprechen, ſo trifft es den Abgang 
Shylocks im erſten Akte, wo ihm Antonio und Baſſanio den Arm bieten, 
den er in kindlicher Eitelkeit geſchmeichelt annimmt. Antonio würde den 
Juden doch nicht mit einem Finger berühren. Wie freut man ſich, einem 
ſolchen Künſtler wenigſtens mit einem Bedenken kommen zu dürfen! 

Schopenhauer hat vom Schauſpieler verlangt, er ſolle ein „ganz 
komplettes Exemplar der Menſchheit“ ſein. So wie Novelli hat noch Keiner 
dieſe Forderung erfüllt. Es hat gewiß einen eigenartig individuellen Reiz, 
wenn die Duſe ihre Perſönlichkeit giebt; aber ſie giebt ſie in jeder Rolle, 
formt jede nach ihrem Bilde. Zacconis Nerventechnik mag für den Augen⸗ 
blick feſſeln; aber bei Novelli iſt volle, ftrogende Geſundheit. 


Wien. Profeſſor Dr. Alexander von Weilen. 
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D. Kaiſer Franz Joſeph iſt ein guter Herr, ein treuer Vater ſeiner Länder. 
Der Ungläubige, den nicht einmal der Siegeszug durch das Brandenburger 
Thor davon überzeugt hat, eile zur Oeſterreichiſchen Bankenkreditanſtalt und laſſe ſich 
die Zeichnungliſten der neuen vierprozentigen ungariſchen Kronenrente vorlegen. 
An der Spitze wird er in güldenem Rahmen eine Zeichnung der k. und k. General⸗ 
direktion der allerhöchſten Privat⸗ und Familienfonds im Betrage von einer 
Million Kronen prangen ſehen; und an dieſe Hochherzigkeit des Kaiſers, der weiß, 
was feinem theuren Ungarlande noththut, ſchließen ſich mit nicht minderem Wohl⸗ 
wollen die anderen hohen und höchſten Herrſchaften an, — juſt wie im Deutſchen 
Reich die Beamtenſchaar ſich den Zeichnungen ihrer hohen Chefs für Denkmal⸗ 
freuden und Flottenvereine aus innerſter Ueberzeugung anſchließt. Freilich wird 
der gute König von Ungarn in einen argen Widerſtreit der Intereſſen gerathen; 
denn als Kaiſer von Oeſterreich hat er den Sparkaſſen und öffentlichen Körper⸗ 
ſchaften in berechtigter Sorge um ihr Wohl verboten, ungariſche Werthe zu er⸗ 
werben, und zwar nicht etwa, weil er dieſe Schätze der ungariſchen Monarchie 
reſervirt wiſſen wollte. „Wie der Herr, ſo 's Geſcherr“; ſo haben denn auch die 
ſelben Banken, die eben noch den Acheron in Bewegung ſetzten, um für die 
70 Millionen Kronen ungariſcher Rente Abnehmer zu finden, die öſterreichiſchen 
Hypothekenbanken, ohne Rückſicht auf nationale Unterſchiede — die Dalmatiner 
wie die Böhmen — ſich zuſammengethan, um die Ueberſchwemmung ihres geliebten 
Oeſterreich mit ungariſchen Papieren zu verhüten. Sie fürchten, die ungariſchen 
Staatstitel könnten von der öſterreichiſchen Rentenſteuer befreit und alſo unter 
den ſelben Bedingungen bezogen werden wie die Papiere der öſterreichiſchen 
Hypothekeninſtitute, und wollen deshalb dem fremden Zuzug raſch die Thür ver⸗ 
rammeln. Erſchreckt ſteht der Eiſenbahnminiſter Dr. von Wittek vor der ge⸗ 
ſchloſſenen Pforte; er ſehnt ſich nach einem Ausgleich der beiden Reichshälften 
und will gern die Donau⸗Transportſteuer über Bord werfen laſſen, will durch 
eiſenbahntarifariſche Zugeſtändniſſe eine Verſtändigung zwiſchen der öſterreichiſchen 
und der ungariſchen Monarchie anbahnen; die Mühlen und die Schifffahrtgeſell⸗ 
ſchaften will er verſöhnen und ihnen den Verkehr erleichtern, um doch endlich 
einmal Kulturzuſtände in Ungarn zu ermöglichen und das Land von ſeinem 
troſtloſen Pracherthum zu erlöſen. Vergebene Mühe. Die eingeborenen Bank⸗ 
leute, die ſo kurzſichtig ſind, nicht zu erkennen, daß die Hebung der wirthſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe des einen Landes eine heilſame Rückwirkung auf ſämmtliche 
Erwerbs⸗ und Verkehrsinſtitute des anderen, alſo auch auf die gemeinſame Wehr⸗ 
fähigkeit üben muß, ſträuben ſich gegen die ihnen angeſonnene Konkurrenz. Sie 
proteſtiren dagegen, daß auch nur auf dem Effektenmarkt der Schlagbaum nieder» 
geriſſen werde. Zum Glück verſteht Herr von Koerber die Kunſt, manchmal 
taub zu ſein. Die Rentenſteuer für ungariſche Werthe wird hoffentlich aufge⸗ 
hoben werden und dieſe Papiere werden dann den deutſchen Markt, der ſchon 
genug in Anſpruch genommen iſt, nicht mehr brauchen. 

Das deutſche Publikum läßt ſich dadurch blenden, daß die ungariſchen 
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Rentenwerthe, die ihm angeboten werden, „mündelſicher und kautionfähig“ ſind, 
daß ſie alſo als mündelſichere Anlage betrachtet und daß in ihnen die Sicherheit⸗ 
leiſtungen der Beamten hinterlegt werden dürfen; es vergißt aber, daß dieſes 
Privilegium lediglich für Ungarn, nicht aber für irgend ein anderes Land, nicht 
einmal für Oeſterreich, am Allerwenigſten für Deutſchland, gilt. Unſere 
Hypothekenbanken, die nicht, wie die landſchaftlichen Inſtitute, bloße Schuldner 
banken, ſondern, als Aktiengeſellſchaften mit ihrem baar vorhandenen Aktien⸗ 
und Reſervekapital, Gläubigerbanken find, haben die Mündelſicherheit vom preußi⸗ 
ſchen Staat nicht zu erſteiten vermocht; irgend eine ungariſche Sparkaſſe aber 
darf mit dieſem Aushüngeſchild paradiren und die Dummen in die Bude locken. 
Deutſche, die ein „goldſicheres“ Papier zu Anlagezwecken erwerben wollen, 
beurtheilen die Bedeutung und den Werth einer Sparkaſſe lediglich aus ihrem 
preußiſchen Empfinden heraus und wiſſen nicht, daß in Ungarn, wo die meiſten 
Privilegien feil find, eine Sparkaſſe in ihrer Solidität und Geldgebahrung nicht 
höher als eine obſkure deutſche Verſicherungsgeſellſchaft ſteht, die mit den ange⸗ 
ſehenen Inſtituten gleicher Art faſt nichts als den Geſchäftszweck gemein hat. 
Wenn nicht die deutſchen Sparer ſo leichtſinnig wären, ihr Geld den ungariſchen 
Sparkaſſen, mögen ſie mit den geringſten oder den höchſten Privilegien ausge⸗ 
ftattet fein, anzuvertrauen, dann würden dieſe Kaſſen nicht wagen dürfen, immer 
wieder mit Millionen⸗Summen den deutſchen Markt in Anſpruch zu Khmen. 
Der Proſpektzwang, dem die Ueberweiſung folder Papiere an deutſche Börſen 
unterworfen iſt und der manchen Zweifler in den Schlaf lullt, bietet denn doch 
keinen Schutz gegen die Unſolidität einer Emiſſion, ſelbſt wenn die Zulaſſung⸗ 
ſtellen ſtrenger, als es jetzt zu geſchehen pflegt, verführen. Dieſe Stellen haben 
übergenug damit zu thun, vor der Einführung neuer Werthe deren Verhältniſſe 
zu prüfen. Selbſtverſtändlich wird aber nur ſelten ein Papier in einem Augen⸗ 
blick an die Börſe gebracht, wo es dem Unternehmen, das die Unterlage für 
ſeinen Werth bildet, ſchlecht geht. Später aber, wenn ſich Mängel oder Schwie⸗ 
rigkeiten, die vielleicht vorher nur künſtlich verhüllt waren, zeigen, läßt auch die 
peinlichſte Zulaſſungſtelle die Dinge ihren Gang gehen; natürlich kann ſie ſich 
ſtets mit der Ausrede falviren, daß fie ihre Pflicht erfüllt habe und daß es 
unmöglich ſei, als getreuer Eckart den ganzen Lebensgang der Unternehmen, 
deren Papiere dem Börſenhandel zugeführt ſind, zu überwachen. 

Den Aktionären oder Obligationären ſollte wenigſtens die Möglichkeit ge⸗ 
boten werden, ſich regelmäßig über den Geſchäftsgang und die finanzielle Lage 
der Geſellſchaften, an denen fie ein Intereſſe haben, auf Grund der von den Ver⸗ 
waltungen ſelbſt rechtsverbindlich abzugebenden Erklärungen zu unterrichten. Im 
Börſenſekretariat müßte eine Auskunftſtelle zu dieſem Zweck eingerichtet werden. 
Wenn dann einmal Verſtöße vorkommen, werden ſie wenigſtens verzeichnet werden 
müſſen und ſich in ihrer Bedeutung ermeſſen laſſen. Der Staatskommiſſar der 
berliner Börſe wollte einſt eine ſolche Anregung geben; ſeine Vorſchläge ſind 
aber nicht über ein paar Bureaux hinausgelangt. Freilich müßte die Geſetz⸗ 
gebung in Anſpruch genommen werden, um auf die Geſellſchaften, deren Werthe 
an der Börſe gehandelt werden, einen Zwang dahin ausüben zu können, daß ſie 
eine offizielle Auskunftſtelle beſchicken. Aber es würde wohl auch genügen, daß 
die Börſenvorſtände es jedem Unternehmen anheimſtellen, ihnen von Zeit zu Zeit 
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Mittheilungen über ſein Ergehen zufließen zu laſſen. Wer ſich dieſer freiwilligen 
Auskunftertheilung entzieht, Der wäre dann von vorn herein gebrandmarkt. Um 
keine Zerſplitterung herbeizuführen, würde es auch genügen, nur an einem deutſchen 
Börſenplatz — daß es Berlin, wo die größte Kapitalkraft herrſcht, ſein müßte, 
läßt ſich nicht verhindern — Einrichtungen zu ſchaffen, die eine Information 
über die Verhältniſſe eines börſengängigen Papieres zuließen. Jedem — nicht 
etwa nur den Mitgliedern einer Korporation — müßte geſtattet ſein, in die 
ſorgfältig geführten Liſten Einſicht zu nehmen. Dann würde unſer Markt ſchnell 
von fremdſtaatlichen Papieren gereinigt werden. 

Heute iſt es leider den Sparern — die Spieler kommen hier nicht in 
Betracht, denn ihnen iſt ein unſolides Papier eben ſo willkommen wie ein ſicheres 
— kaum möglich, auch nur die Haushalt⸗Aufſtellungen der Staaten, deren An⸗ 
leihen in Deutſchland eingeführt find, regelmäßig zu prüfen. Die Läſſigkeit in 
der Veröffentlichung unterrichtender Angaben wird durch die inländiſchen Börſen⸗ 
zulaſſungſtellen ſogar noch gefördert. So iſt der Proſpekt der neuen ungariſchen 
Kronenrente, der über die Bedeutung dieſer Anleihe keine genügende Aufklärung 
giebt, von den Zulaſſungſtellen genehmigt worden. Nicht einmal eine Darſtel⸗ 
lung der ungariſchen Finanzlage wurde verlangt. So erleuchtet iſt nun aber 
unſer Volk leider nicht, daß es Beſcheid darüber wüßte, wie es mit den ungari⸗ 
ſchen Staatsfinanzen beſtellt iſt. Dort ſchädigen beſonders die ſchlechten Ernten 
den wirthſchaftlichen Geſundheitzuſtand; und daß die Banken dem Lande den 
Kredit entziehen, macht es Ungarn ſchwer, ſich emporzuarbeiten. Auch von der 
nächſten Ernte ſoll nicht viel zu hoffen ſein; die klugen Leute veröffentlichen aber 
die offiziellen Schätzungen des Saatenſtandes erſt, wenn die Zeichnungen auf 
die neue Anleihe eingegangen ſind. Wie traurig es um Ungarn ſtehen muß, zeigt 
ſich deutlich in dem Zeichnungskurſe von 90°/, Prozent, aus dem ſelbſt offiziöſe 
ungariſche Preßtrabanten den „Zwang der Situation“ herausleſen. Die Anleihe 
bringt auf hundert Mark 4,40 Mark Zinſen; Das iſt aber noch viel zu wenig für 
ein politiſch und wirthſchaftlich ſo tief darniederliegendes Land. Das haben wohl 
auch die ungariſchen und öſterreichiſchen Regirungen ſelbſt gemerkt. Sie konnten 
zwar nicht verhindern, daß ſich das allerhöchſte Herrſcherhaus eines Pöſtchens der 
neuen Nothſtandsanleihe erbarmte, hielten ſich ſelbſt aber von Zeichnungen ängſt⸗ 
lich zurück. Dieſe Reſerve wird mit der Angabe beſchönigt, die vom Staat ver⸗ 
walteten Fonds ſeien ſchon in ungariſchen Werthen angelegt und es ſcheine nicht 
angemeſſen, dieſe Papiere gegen andere einzutauſchen. Freilich: das letzte Geld 
iſt nicht das beſte; und die zuerſt ausgegebenen Papiere werden ſicherer eingelöſt 
als die folgenden Serien. Nur dem Fonds zur Errichtung eines Denkmals 
für die arme Kaiſerin Eliſabeth hat auch die ungariſche Regirung eine Million 
Kronen zugewandt und damit ihrer patriotiſchen Pflicht genügt. 

Trotz allem Lärm wird die Rothſchildgruppe mit dem Erfolg der Anleihe 
nicht ſehr zufrieden ſein. Wenn wieder die übliche Reklamenachricht von ſtarken 
Ueberzeichnungen in die Welt hinaus telegraphirt wird, dann werden wenigſtens 
die Leute, denen der volle Betrag der Subſkriptionſumme zugetheilt wird — und 
Das iſt diesmal die überwiegende Mehrheit — Beſcheid wiſſen. Aber es iſt 
nöthig, Denen, die jetzt noch „draußen geblieben“ ſind, Sand in die Augen zu 
ſtreuen; denn ſchon werden die Vorbereitungen getroffen, um auch die weiteren 
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fünfzig Millionen Kronen, die noch nicht begeben ſind, auf die Märkte zu bringen. 
Daß die Rente auch in Holland und Belgien aufgelegt iſt, fol den Glauben ſchaffen, 
fie ſei ein internationales Handels papier? zu einem ſolchen Erfolg kann ſie ſich 
aber nicht aufſchwingen, wenn nicht endlich mit der leidigen öſterreichiſch⸗ungariſchen 
Gewohnheit gebrochen wird, mit begeiſtertem „Eljen“ jeden Popanz, mag er 
menſchliche oder papierne Geſtalt zeigen, zu begrüßen. Nur bei der Aufnahme 
von Geld für einheimiſche Zwecke pflegen dieſe Rufe zu verſtummen; um ſo 
lauter werden ſie Allen, die ungariſche Anleihen erwerben ſollen, entgegengebrüllt. 
Noch nie hat Ungarn im eigenen Lande ſeinen Bedarf an flüſſigen Mitteln auf⸗ 
gebracht; in den jetzigen Siegesbulletins werden eben alle Konzertzeichnungen 
mitgezählt. Nicht anders liegt es in Oeſterreich. Um ſo freigebiger werden dort 
Gründerrechte ausgetheilt. Leute, die keine einzige Aktie eines Unternehmens be⸗ 
ſitzen, deren Vater oder Großvater oder auch Vetter aber einſt eine Geſellſchaft 
ins Leben befördert hat, erhalten für ewige Zeiten das Recht, neue Aktien zu 
einem Vorzugspreis zu erwerben; natürlich belaſten ſich dieſe lachenden Erben 
gar nicht erſt mit dem Papier ſelbſt, ſondern verkaufen das Bezugsrecht ſofort 
weiter. Ein Bischen Entrüſtungrummel, der darob inſzenirt wird, macht ſich 
ganz hübſch, darf aber nicht ernſt genommen werden. 

Die Aktionäre der Oeſterreichiſchen Kreditanſtalt wollten ſich das privilegirte 
Paraſitenthum nicht gefallen laſſen und klagten gegen die Geſellſchaft auf Be⸗ 
feitigung der Gründerrechte. Natürlich ohne Erfolg. Der oberſte Gerichtshof 
hat klipp und klar bewieſen, daß die Beſchlüſſe der Generalverſammlung, die den 
Gründern ihre ererbten Rechte ließen, formal gerecht und nicht ſtatutenwidrig ge⸗ 
faßt ſeien, alſo auch nicht umgeſtoßen werden dürften. Ob ein Beſchluß für die 
Geſellſchaft vortheilhaft ſei oder nicht, bleibt für die Frage der Anfechtbarkeit 
belanglos. Selbſt eine nachweisbare Schädigung böte keinen Grund zur Auf⸗ 
hebung. Und wenn in der Einräumung von Gründerrechten eine Schenkung 
zum Nachtheil der Aktionäre erblickt wird, fo läßt ſich doch aus keinem Geſetz 
folgern, daß einer Erwerbsgeſellſchaft die Vornahme unentgeltlicher Zuwendungen 
unbedingt unterſagt ſei; nur dann kann eine ſolche Berechtigung beſtritten werden, 
wenn der ſtatutariſch feſtgelegte Zweck der Geſellſchaft verletzt wird. Das nach⸗ 
zuweiſen, würde ziemlich ſchwer halten. So müſſen ſich denn die geprellten Aktionäre 
beſcheiden und zuſehen, wie ihnen die Roſinen aus dem Kuchen genaſcht werden. 
Daß die Verwaltung der Oeſterreichiſchen Kreditanſtalt die Ehrenpflicht hätte, 
im Intereſſe der Leute, mit deren Mitteln ſie wirthſchaftet, die ſtreitige Frage 
der Gründerrechte klarzuſtellen, ſcheint fie gar nicht zu empfinden. Dieſe Selbſt⸗ 
hilfe iſt aber nöthig, fo lange Oeſterreich nicht ein Aktiengeſetz hat, das die auf 
einem trottoir roulant hin und her gleitenden zweifelhaften Vorrechte Einzelner 
entweder verbietet oder auf eine feſte Grundlage ſtellt. 

Ein lehrreiches Detail: trotz allem Siegesjubel über den großen Erfolg 
der Subſkription war zwei Tage nach dieſem Erfolg der Kurs der ungariſchen 
Kronenrente unter den Emiſſionkurs geſunken. 


* 


Lynkeus. 
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Notizbuch. 


VB. acht Jahren wurde auf einem Notizbuchblatt als geeigneter Kandidat für 
\ das wichtige Amt des Kolonialdirektors hier ein damals noch ziemlich unbe⸗ 
kannter Offizier genannt, der früher einmal im Reichstag feine oſtafrikaniſchen Ein ⸗ 
drücke geſchildert und ſich bei dieſer Gelegenheit den Spott Bambergers zugezogen 
hatte. Es war der Oberſtlieutenant Liebert, damals unter Bronſart Generalſtabs⸗ 
chef des zehnten Armeecorps. Natürlich dachte man in einer Zeit, wo der glorreiche 
Caprivi das große Wort ſprach: „Das Schlimmſte, was uns paſſiren könnte, wäre, 
wenn uns Jemand ganz Afrika ſchenkte“, in der Wilhelmſtraße nicht an dieſen Mann. 
Später erſt, als in Oſtafrika das Regime Schele enttäuſcht hatte und Liebert von 
den Chineſen mit lockenden Anträgen umworben wurde, fiel es den Maßgebenden 
ein, mit ihm einen Verſuch zu machen. Jetzt iſt er ſeit Jahren Gouverneur von 
Deutſch⸗Oſtafrika und hat dort, nach dem Urtheil Sachkundiger, ſehr nützlich gewirkt. 
Und nun taucht in der Preſſe der Vorſchlag auf, man möge den Generalmajor Liebert 
zum Kolonialdirektor machen. Denn gegen den jetzigen Direktor, Herrn Gerhart 
von Buchka, regt ſich überall Unzufriedenheit und es ſcheint, daß er mit einem Fuß 
bereits im Grabe ſteht. Schon wird erzählt, der Kaiſer habe den Poſten dem Leiter 
des Norddeutſchen Lloyd angeboten, aber eine ablehnende Antwort erhalten. Das 
klingt unglaublich; denn Herr von Buchka hat ſeine Entlaſſung noch nicht erbeten 
und es iſt nicht Sitte, ein beſetztes Amt auszubieten. Immerhin ſcheinen die Tage 
des bedrängten Herrn gezählt zu ſein; und die Kunde von ſeinem Scheiden wird weder 
Staunen noch Trauer erwecken. Als er ernannt worden war, wurde hier gefragt, 
ob bei der Beſetzung wichtiger Poſten im neueſten Reich denn wirklich nach Figaros 
Hohnwort gehandelt werden müſſe: II fallait un caleulateur, ce fut un danseur 
qui obtint la place. Nach allen üblen Erfahrungen der Kayſerzeit hatte man ge⸗ 
hofft, endlich werde ein erprobter Kenner der kolonialen Verhältniſſe zum Direktor 
ernannt werden. Herr von Buchka kennt unſere Kolonien nicht, hatte früher auch nicht 
ein ſichtbares Intereſſe für die deutſche Kolonialpolitik gezeigt. Er iſt der Sohn eines 
bedeutenden Juriſten, der Jahre lang im mecklenburgiſchen Juſtizdienſt faſt allmächtig 
war; daher der Adel und die ungewöhnlich ſchnelle Karriere des Sproſſen, der ſchon 
als Fünfunddreißigjähriger Oberlandesgerichtsrath ſein konnte. Gegen ſeinen 
Charakter und ſeine Intelligenz iſt nichts zu ſagen; er war eins der geſcheiteſten und 
gewandteſten Mitglieder der konſervativen Reichstagsfraktion. Für das Kolonial⸗ 
amt ſoll ihn der mecklenburgiſche Regent, Herzog Johann Albrecht, empfohlen haben, 
der ja auch den unbeſchreiblichen Herrn Kayſer bewunderte. Nun, da der Herzog ſeit 
einer pariſer Reiſe an Einfluß verloren hat, ſcheint es auch mit ſeines Schützlings 
Herrlichkeit zu Ende zu gehen. Herr von Buchka hat in dem neuen Amt gewiß red⸗ 
lich gearbeitet. Anfangs ſoll er, wie einer ſeiner Geheimräthe ausplauderte, Oſt⸗ 
und Weſtafrika mitunter verwechſelt haben. Die Unterſcheidung iſt ihm ſchließlich 
gelungen. Aber geleiftet hat er, nach dem übereinſtimmenden Urtheil vieler Kolonial- 
kenner, fo gut wie nichts. Daß er, ohne die Verhältniſſe und Folgen überſehen zu 
können, den Herren Scharlach und Genoſſen Konzeſſionen verlieh, bei deren ſpekula⸗ 
tiver Ausnutzung von dieſen Herren die erſten aus deutſchem Kolonialbeſitz ſtam⸗ 
menden Millionengewinne eingeſäckelt wurden, wird er heute wohl ſelbſt bereuen. 
Und daß er, mit ſeiner juriſtiſchen Vergangenheit, nicht der Mann war, unſere 
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Kolonialverwaltung vom Bureaukratenjoch zu erlöſen, braucht nicht bewieſen zu 
werden. Es mag ſein, daß er vielfach für Dinge verantwortlich gemacht wird, die er 
nur nicht hindern konnte, und daß insbeſondere ein Herr Irmer, der früher auf den 
Marſchall⸗Inſeln beamtet war, jetzt im Bülowbau ſehr unheilvoll wirkt. Der Kri⸗ 
tiker aber muß ſich an den Chef der Verwaltung halten, der, wenn er auf unüber⸗ 
windbare Hinderniſſe ſtößt, die Pflicht hat, aus dem Amt und der Verantwortlich 
keit zu ſcheiden. Sicher wäre es ſehr gut, wenn unter den Bureaukraten des Kolonial⸗ 
amtes einmal gründlich aufgeräumt würde. Damit aber wären die berechtigten 
Wünſche noch lange nicht erfüllt. Ein ganz anderes Regime müßte eingeführt werden, 
wenn unſere Kolonien, namentlich die jetzt arg vernachläſſigten afrikaniſchen, gedeihen 
und auf das Kapital Anziehung üben ſollen. Man redet ſo viel von dem neuen deutſchen 
Kolonialreich, ift fo ſtolz auf Kiautſchou, Samoa, Karolinen und Marianen. Dann 
möge man dieſem „Weltreich“ auch einen ſelbſtändigen Verwalter beſtellen und ihm 
die Mittel zum Werk nicht allzu knauſerig bemeſſen. Ob der Generalmajor Liebert 
heute noch Luſt hat, Kolonialdirektor zu werden, ift zweifelhaft; der Aerger darüber, 
daß für die nöthigſten oſtafrikaniſchen Bahnbauten von der Regirung und dem Reichs⸗ 
tag kein Geld zu bekommen iſt, mag ihm das Leben ſchon recht verleidet haben. Auch 
könnte man fragen, ob für den Poſten gerade ein Mann geeignet wäre, der nur Oſt⸗ 
afrika genau kennt und ſo, bei aller Tüchtigkeit und Gewiſſenhaftigkeit, leicht verführt 
werden könnte, für dieſe Kolonie mehr als für alle anderen zu ſorgen, und ob man 
nicht beſſer thue, Liebert da zu laſſen, wo er ſich als organiſatoriſches Talent bewährt 
hat. Aber an brauchbaren Kräften wird es nicht fehlen, wenn man ſich entſchließt, 
nicht auf Titel, Würden und Anciennetätverhältniſſe, ſondern nur auf die Fähigkeit 
des Kandidaten zu ſehen. So, wie bisher gewirthſchaftet wurde, geht es nicht weiter. 
Kolonien ſind nicht mit der bureaukratiſchen Handwerkerei zu regiren und zu ent⸗ 
wickeln, mit der irgend eine verhätſchelte Excellenz in ihrem Reſſort das arme Leben 
friſtet. Auf dieſem Gebiet könnte man von England lernen, das von den Maßgeben⸗ 
den jetzt ja ſo zärtlich geliebt wird. Und wenn Graf Bülow der Kolonialverwaltung 
eine moderne, den Anſprüchen der Pflanzer und Kaufleute genügende Organiſation 
ſchüfe und die Leitung einem erfahrenen, von bureaukratiſchen Scheuklappen nicht 
am freien Ausblick gehinderten Kenner kolonialer Nothwendigkeiten und Bedürfniſſe 
anvertraute, dann würde er endlich einmal ein Theilchen der großartigen Staats⸗ 
mannskunſt zeigen, die ihm von ſeinen geſchäftigen Lobrednern täglich angedichtet wird. 
* 


* 

Wie untauglich unſer bureaukratiſcher Apparat auch in Preußen zu jeder 
kräfligen Politik geworden ift, lehrt ein Blick auf die Oſtprovinzen. Seit Jahren 
wird von der „Hebung“ dieſer Stiefkinder des Staates, von einer „Kulturpolitik 
großen Stils“ geredet, wieder geredet und abermals geredet. Herr von Miquel hat 
im Geſpräch mit einem Redakteur dieſe Aufgabe die nach feiner Anſicht für Preußens 
Zukunft wichtigſte genannt. Geſchehen aber iſt bisher nichts. Von Berlin aus wenig⸗ 
ſtens iſt das Bemühen des Herrn von Goßler, den Wohlſtand Weſtpreußens zu heben, 
nicht unterſtützt worden. Der thätigſte und intelligenteſte Helfer des Oberpräſidenten, 
der danziger Generaldirektor Marx, hat in einer lehrreichen Rede neulich geſchildert, 
wie die im Eiſenbahnminiſterium waltende vis inertiae die Entwickelung Weſt⸗ 
preußens hemmt. Der Finanzminiſter wünſcht, in dieſer rückſtändigen, national und 
wirthſchaftlich gefährdeten Provinz eine decentraliſirte Induſtrie entſtehen zu ſehen, 
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die auch in den kleinen Städten und auf dem Lande den Wohlſtand mehren könnte. 
Die erſten Verſuche zu einer Induſtrialiſirung ſind in Danzig gemacht worden. An 
eine Decentraliſirung iſt aber bei den jämmerlichen Bahnverbindungen nicht zu denken 
und Herr von Thielen verweigert die oft dringend erbetene Hilfe. Weſtpreußen wird 
vom Eiſenbahnminiſterium ſchlechter behandelt als irgend eine andere Provinz. Das 
Hauptbahnnetz iſt durchaus ungenügend, auf den Nebenbahnen bleibt, ſelbſt auf 
Strecken, die wichtige Plätze mit der Hauptſtadt verbinden, die Fahrtgeſchwindigkeit 
der Züge um ein Drittel hinter der anderer gewöhnlicher Perſonenzüge zurück und 
die Umwandlung der Weichſelſtädtebahn in eine Vollbahn iſt, ſo eifrig auch darum 
petitionirt wurde, nicht zu erreichen. Dazu wäre freilich die ungeheure Summe von 
2½ Millionen Mark nöthig; und die kann Herr von Thielen, trotz guten Renta⸗ 
bilitätausſichten, nicht erſchwingen. Es iſt ein Glück, daß dieſer Bureaukrat, deſſen 
einziges „Verdienſt“ in der Läuterung des Bahnhofsbuchhandels beſteht, zum baldi⸗ 
gen Rücktritt entſchloſſen ſcheint. Vielleicht wird Herr Budde als Miniſter den 
traurigen Zuſtänden ein Ende machen. Sichtbare Erfolge werden in den preußiſchen 
Oſtprovinzen erſt zu erzielen ſein, wenn man ſich entſchließt, ſie als Kolonien zu 
behandeln und ſich zu dem Grundſatz zu bekennen, daß ungewöhnliche Verhältniſſe 
auch ungewöhnliche Maßregeln fordern. So lange die Bureaukratie, über die Herr 
von Miquel täglich ſeufzt, ohne ſie je ernſthaft zu bekämpfen, ſich damit begnügt, 
Akten zu häufen, mit den Achſeln zu zucken und jeder privaten Thatkraft Hinderniſſe 
in den Weg zu legen, wird allen Eifers Mühe vergebens ſein. 


* * 
* 


Ich erhielt den folgenden Brief: 
Sehr geehrter Herr Harden, 

In Bezug auf den in der „Zukunft“ abgedruckten Artikel des Herrn Klapper 
über das Fleiſchbeſchau⸗Geſetz ſchreibt mir der Inhaber des National Provisioner, 
Herr Dr. Senner, aus New. Pork: „Ich empfing Ihr geehrtes Schreiben vom erſten 
Mai . . Es überraſcht mich nicht, die unverſtändigen Dinge noch einmal zu finden, die 
wir in jedem deutſchen agrariſchen Blatt über das Buch von Alexander Winter leſen. 
Hier, in den Vereinigten Staaten, würde Niemand daran denken, ſich auf dieſes Buch 
zu beziehen, das ſein Daſein überhaupt nur einem Mangel an Literatur über die 
Fleiſchinduſtrie verdankt. Obgleich ein ſolches Buch für dieſe Induſtrie außerordent⸗ 
lich nothwendig war, ſo konnte dieſes Buch doch nur von ſehr kurzer Lebensdauer 
ſein und wäre jetzt ſchon gänzlich vergeſſen wenn nicht irgend ein agrariſcher Mieth⸗ 
ling ein Intereſſe daran gehabt hätte, es wieder an das Tageslicht zu ziehen, 
um die bekannten Anmerkungen zum Rezept 13 in das Publikum zu bringen; das 
Rezept ſelbſt, das ſich vom übrigen Inhalt des Buches weſentlich unterſcheidet, 
iſt ganz undiskutirbar. Dieſe Anmerkungen, die der Autor, ein entlaſſener An⸗ 
geſtellter eines amerikaniſchen Packinghauſes, hinzuzufügen für richtig fand, 
liefern den Agrariern Stoff zur Agitation, weil ſie von einem angeblich widerlichen 
und geſundheitwidrigen Verfahren in den Packinghäuſern ſprechen. Wenn über⸗ 
haupt, bevor Winter ſein Buch ſchrieb, ſolche Dinge vorgekommen ſein ſollten, 
ſo könnte Das nur vor 1893 geſchehen ſein, alſo vor Einführung all der Schutz⸗ 
maßregeln, die in den letzten Jahren von den Behörden angeordnet worden ſind. 
Ich bin aber in der Lage, poſitiv erklären zu können, daß ſelbſt vor 1893 ſolche 


Notizbuch. 407 


widerliche Manipulationen nur in der lebhaften Einbildung des Autors beſtanden 
haben, der mehr als eine Urſache hatte, ſich an den Packinghäuſern zu rächen. 
Die Schlachtungen in den Packinghäuſern ſind während der letzten Jahre ſehr 
eingehend unterſucht und kontrolirt worden, nicht allein von Amerikanern, ſondern 
auch von deutſchen offiziellen Perſönlichkeiten und Fachleuten. Alle haben erklärt, 
daß die Art der Behandlung von Vieh und Fleiſch in den amerikaniſchen Packing⸗ 
häuſern ganz vorzüglich und vollkommen ſicher ſei, auch vom ſanitären Stand⸗ 
punkt aus betrachtet. Ueber den Einfall, den National Provisioner als Zeugen 
für Herrn Winters Anmerkungen zum Rezept 13 anzurufen, iſt eigentlich kein 
Wort zu verlieren. Thatſache iſt, daß nicht nur das Buch des Herrn Winter, 
ſondern gerade auch dieſe Anmerkungen mit der größten Entſchiedenheit vom 
National Provisioner zurückgewieſen worden ſind. Ein Zweifel daran wäre 
thöricht, da doch der National Provisioner ein Blatt iſt, das die Intereſſen 
der amerikaniſchen Fleiſchinduſtrie vertritt.“ 

Wie ich perſönlich weiß, ſtellen Sie Ihr Blatt in den Dienſt beider Par⸗ 
teien und laſſen beide zum Wort kommen. Deshalb möchte ich Sie bitten, dieſe 
Zeilen als eine Erwiderung auf den Artikel vom vierundzwanzigſten März ver⸗ 
öffentlichen zu wollen. Mit vorzüglicher Hochachtung 

Hamburg. Guſtav J. J. Witt. 


*. 


Herr C. G. Naumann bittet um Aufnahme der folgenden Erklärung: 


In dem Kampf um die Nietzſche⸗Ausgabe iſt vom Herrn Dr. Rudolf Steiner 
mehrfach die Behauptung aufgeſtellt worden: die Firma C. G. Naumann habe Frau 
Dr. Förſter⸗Nietzſche nach dem am vierundzwanzigſten April 1894 abgeſchloſſenen 
Verlagsvertrage hindern können, neben Herrn Dr. Fritz Koegel noch einen zweiten 
Herausgeber für die Werke Nietzſches anzunehmen; es ſei nach dem damals beſtehen⸗ 
den Kontrakt zwiſchen Nietzſches Rechtsnachfolgern und der Firma C. G. Naumann 
ausgeſchloſſen geweſen, daß Herr Dr. Steiner noch neben Herrn Dr. Koegel hätte 
Herausgeber werden können. Die Behauptung trifft nicht zu. Frau Dr. Förſter⸗ 
Nietzſche war vertragsmäßig nur an die Zuſtimmung der Firma C. G. Naumann 
gebunden, Vbald ſie einen Wechſel in der Perſon der Herausgeber vornehmen, wenn 
ſie alſo Herrn Dr. Koegel kündigen wollte; dem Verlage gegenüber war ſie aber 
durchaus berechtigt, noch einen zweiten Herausgeber anzunehmen; es waren in dem 
Vertrag ſogar drei Herausgeber — neben Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche noch zwei — 
ausdrücklich vorgeſehen. Doch auch die zuerſt genannte vertragsmäßige Beſtimmung 
hatte praktiſch gar keinen Werth: denn in der am fiebenzehnten Januar 1897 ſtatt⸗ 
gehabten Konferenz wurde mit Herrn Dr. Koegel feſtgeſtellt, daß nach früheren Ver⸗ 
einbarungen zwiſchen Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche und Herrn Dr. Koegel ausdrücklich 
verabredet worden war, daß keiner von beiden Theilen irgendwie gebunden ſei, das 
Verhältniß vielmehr ſtets gelöſt werden könne. Hiernach konnte die Firma C. G. Nau⸗ 
mann Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche nicht zwingen, Herrn Dr. Koegel Rechte zu ge⸗ 
währleiſten, die dieſer Herr ſich nicht ſelbſt ausbedungen hatte. 

Ferner ſtellt Herr Dr. Steiner neuerdings in Abrede, vom Dr. Koegel im 
Dezember 1896 auf irgend eine Art eingeſchüchtert oder bedroht geweſen zu ſein. 
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Dem gegenüber bemerke ich, daß mir Herr Dr. Koegel am neunten Dezember 1896 
in beſtimmteſter Weiſe ſagte: er fühle ſich, weil Herr Dr. Steiner ganz anders zu 
ihm geſprochen habe als zu Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche und weil hierdurch für ihn 
im Archiv die größten Mißhelligkeiten entſtanden ſeien, in ſeiner Ehre gekränkt und 
müſſe deshalb Herrn Dr. Steiner fordern. Als mir Herr Dr. Koegel Dies mittheilte, 
erklärte ich ihm: es ſei ohne Zweifel meine Pflicht, ſein Vorhaben zur Kenntniß der 
Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche zu bringen, und erbat hierzu ſeine Erlaubniß; dieſe wurde 
mir bereitwilligſt gegeben. Da ich weder früher noch ſpäter mit den Verhandlungen 
im Nietzſche⸗Archiv während der Dezembertage irgend Etwas perſönlich noch direkt 
zu thun hatte, auch durch Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche über die im Archiv entſtandenen 
Bedenken erſt am neunten Dezember 1896 Näheres erfuhr, kann ich natürlich nicht 
wiſſen, ob Herr Dr. Steiner über Herrn Dr. Koegels beabſichtigte Forderung Auf⸗ 
klärung erhielt; weil mir aber bekannt iſt, daß Herr Dr. Koegel in jenen Tagen bei 
den zwiſchen ihm und Dr. Steiner beſtehenden tiefgehenden Meinungverſchiedenheiten 
feine Abſicht, die Angelegenheit in einem Ehrenhandel zum Austrag zu bringen, keinem 
Menſchen verſchwieg, ſo iſt es mir geradezu unbegreiflich, daß Herr Dr. Steiner von 
der ihm in Ausſicht ſtehenden Forderung nichts gehört haben ſollte. 

Endlich erkläre ich gegenüber der vom Herrn Dr. Steiner gegebenen Dar⸗ 
ſtellung, nach der Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche nur aus perſönlichen Gründen gegen 
Herrn Dr. Koegel eine Aenderung in der Herausgabe der Nietzſche-Werke angeſtrebt 
habe: daß Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche mir gegenüber niemals die Entlaſſung des 
Herrn Dr. Koegel aus dem Nietzſche⸗Archiv verlangte oder ankündigte; ſie hat viel⸗ 
mehr vom Dezember 1896 an nur wiederholt geſagt und geſchrieben, ſie müſſe eine 
Aenderung der bisherigen ausſchließlichen Herausgeberthätigkeit des Herrn Dr. 
Koegel wünſchen, weil ſie einen zweiten Herausgeber, der eine wiſſenſchaftliche Er⸗ 
gänzung und Kontrole der Herausgabe in philoſophiſcher Hinſicht leiſten ſollte, für 
nöthig halte. Erſt als ſich Das durch die Erklärungen der Herren Dr. Koegel und 
Dr. Steiner als unmöglich herauszuſtellen ſchien, ſchrieb mir Frau Dr. Förſter⸗ 
Nietzſche im Dezember: fie ſei nun genöthigt, die Herausgabe der Werke ihres Bru⸗ 
ders einem Kollegium älterer Gelehrten zu übertragen, fü daß fie ſelbſt der ganzen 
Verantwortung enthoben ſei. Dieſer Entſchluß ließ ſich zum großen Bedauern der 
Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche nicht ausführen, doch hat ſich ihr Wunſch, mehrere Ge⸗ 
lehrte zu gleicher Zeit an der Herausgabe der Werke Nietzſches zu betheiligen, auf 
andere Weiſe erfüllt. Es find jetzt im Nietzſche-Archiv vier Herren angeſtellt: für 
die Herausgabe Dr. Ernſt Horneffer und Dr. Auguſt Horneffer; und für die Ent⸗ 
zifferungen Herr Peter Gaſt und Herr Dr. Arthur Seidl. Vor der Drucklegung 
ſollen die neu herauszugebenden Bände noch mitzwei Autoritäten, einem Philoſophen 
und einem Philologen, ſorgfältig durchberathen werden. Die vom Autor ſelbſt heraus- 
gegebenen Schriften liegen bereits in mehrfach geprüften und richtig befundenen 
Ausgaben vor. 

Ich bedaure, daß Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche bei ihrer raſtloſen Sorge um 
eine vollkommene Ausgabe der Werke ihres Bruders mit fo vielen Widerwärtig⸗ 
keiten und Gegenſtrömungen zu kämpfen gehabt hat und noch hat, bedaure insbes 
ſondere, daß in dieſem Kampf auch Briefe der Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche an die Ver⸗ 
lagsfirma C. G. Naumann, die für die Oeffentlichkeit nicht beſtimmt waren, vom 
Herrn Guſtav Naumann, der ihren Inhalt als früherer Mitarbeiter der Firma 
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C. G. Naumann kennen gelernt hatte, ohne Wiſſen und Zuſtimmung der Verlags⸗ 
firma in kürzeren Auszügen zum Abdruck gebracht worden ſind. 
Leipzig. Conſtantin Georg Naumann, 
Mitinhaber der Firma C. G. Naumann. 


* * 
* 


Herr Karl Jentſch ſchreibt mir: 


„So hätten wir ſie denn, die Lex! Da ich weder Juriſt noch ausübender 
Politiker bin, ſo kann ich nicht beurtheilen, welchen Werth die Aenderung der vier 
Paragraphen für die Richter hat; für die Geſellſchaft hat ſie gar keinen. Der Proſti⸗ 
tuirten, der Zuhälter und der Kuppler werden nicht weniger werden. Kunſthändler, 
Lithographen, Drucker, Redakteure und Schriftfteller werden vielleicht mehr Vexationen 
auszuſtehen haben als früher, vielleicht auch nicht; denn wie bisher ſchon Konfis⸗ 
kationen und Verurtheilungen vorgekommen find, die nach Barbarei ſchmeckten, fo 
kann umgekehrt ein Windumſchlag zur Folge haben, daß ſolche Vorkommniſſe trotz 
der Verſchärfung und Erweiterung des Wortlautes ſeltener werden. Nicht Worte 
ſinds, was mir Beſorgniß eingeflößt und meinen Unwillen erregt hat, ſondern die 
Strömung. Als junger Geiſtlicher dünkte ich mich mit meiner theologiſchen Weis⸗ 
heit hoch erhaben über Schiller. Später erfuhr ich aus der Weltgeſchichte, daß die 
europäiſche Kulturwelt zweimal den Tiefpunkt wüſteſter Barbarei erreicht hat: im 
Byzanz der Konſtantine und im Deutſchland der Ketzer⸗ und Hexenrichter. Beide⸗ 
mal waren die ausſchließliche Herrſchaft der Orthodoxie und die Abwendung von 
Natur und Schönheit die Urſache des tiefen Falles. Daraus mußte ich ſchließen, daß 
Natur und Aeſthetik die unerläßlichen Grundlagen aller höheren und beſonders der 
ſittlichen Kultur ſeien. So war ich wieder bei Schillers äſthetiſcher Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes angelangt. „Der Menſch kann ſich auf eine doppelte Weife ent⸗ 
gegengeſetzt ſein: entweder als Wilder, wenn ſeine Gefühle über ſeine Grundſätze 
herrſchen; oder als Barbar, wenn ſeine Grundſätze ſeine Gefühle zerſtören. Der 
Wilde verachtet die Kunſt und erkennt die Natur als ſeinen unumſchränkten Gebieter; 
der Barbar verſpottet und entehrt die Natur, aber, verächtlicher als der Wilde, fährt 
er häufig genug fort, der Sklave ſeines Sklaven zu ſein. Der gebildete Menſch 
macht die Natur zu ſeinem Freund und ehrt ihre Freiheit, indem er blos ihre Will⸗ 
für zügelt‘, Der Schönheitſinn, die Freude am Schönen, das Bedürfniß des Schönen 
ſänftigen und bändigen die wilden Naturtriebe, lehren in allen Lagen und Verhält⸗ 
niſſen nach dem Gleichmaß ſtreben, erfüllen mit Abſcheu vor allem Häßlichen; und 
häßlich iſt das Rohe, das Gemeine, das Gewaltſame, die Grauſamkeit und alle ihre 
Wirkungen. So hat der Schönheitſinn allem Böſen ſchon vorgebeugt, ehe das Be⸗ 
wußtſein der Pflicht auftaucht, und hat den Boden bereitet, worin höchſte und feinſte 
Sittlichkeit Wurzel zu ſchlagen vermag. Und gerade der geſchlechtlichen Sittlichkeit 
kommt die äſthetiſche Erziehung am Meiſten zu Statten. Während den thieriſchen 
Sinn jedes Stück warmen Fleiſches reizt, fühlt ſich der äſthetiſch gebildete Sinn 
von unſchönen Geſtalten abgeſtoßen und wird für ihn dadurch allein ſchon die Zahl 
der Verſuchungen auf den zehnten Theil beſchränkt. Und wo die Begierde erwacht, 
da liegt ihr, der veredelten und vergeiſtigten, die That nicht ſo unmittelbar nah wie 
der urwüchſig rohen. Und mag die That, wenn ſie dann endlich doch begangen wird, 
Sünde ſein: nie wird ſie ein gewaltthätiges Verbrechen ſein; das von Schmerz ver⸗ 
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zerrte Antlitz eines widerſtrebenden Opfers würde das heftigſte Begehren ſofort in 
Abſcheu verwandeln. So gehört alſo die äſthetiſche Erziehung zu den unerläßlichen 
Grundlagen der geſchlechtlichen Sittlichkeit; und für deren Ausbildung iſt es unbe⸗ 
dingt nothwendig, daß der junge Menſch die Schönheit des Meiſterwerkes des 
Schöpfers würdigen lerne und mit Ehrfurcht davor erfüllt werde, ſo daß er jede 
Verletzung des herrlichen Gebildes als den ärgſten Frevel ſcheut. Ohne den öfteren 
Anblick des Menſchenleibes in natura oder im Bilde iſt Das offenbar nicht möglich, 
und da — wie die Aeußerungen mancher Centrumsblätter zeigen — die Strömung 
auf die gänzliche Beſeitigung des Nackten aus der Kunſt geht, ſo bedeutet dieſe Strö⸗ 
mung eine Gefahr für die echte Kultur und für die wahre geſchlechtliche Sittlichkeit. 
Nuditäten ſollen ‚unkeuſche Gedanken und Begierden' erregen! Du lieber Himmel! 
Als ob dieſe Gedanken und Begierden auf die Erfindung der Malerei, der Plaſtik, 
der Lithographie und Photographie gewartet hätten! Sie haben beim Menſchen ſo 
wenig darauf gewartet wie bei den Hunden und Pferden. Sie entſtehen phyſiologiſch 
aus den Säften, und wenn ein damit Behafteter den Gegenſtand ſeiner Begierde im 
Bilde zu ſehen bekommt, ſo bedeutet Das eine harmloſe Entladung, eine Scheinbefriedi⸗ 
gung, die die Begierde mildert und unter Umſtänden einer bedenklichen That vorbeugt. 

Da es ziemlich lange her iſt, daß Reformation und Puritanerthum die katholiſche 
Hierarchie zum Bruch mit den Traditionen der italieniſchen Renaiſſance gezwungen 
haben, ſo weiß man nicht recht, wie es kommt, daß der Sittlichkeitrappel, eine Erb⸗ 
krankheit der evangeliſchen Orthodoxen, plötzlich die Centrumspartei befallen hat. 
Es giebt immer und überall beſchränkte Köpfe, die ihre Mitmenſchen mit Gewalt und 
mit den ungeeignetſten Mitteln ſittlich machen wollen und die an die Durchführbar⸗ 
keit ihres Unternehmens aufrichtig glauben. Solche, meinte ich eine Zeit lang, könnten 
ja zufällig die Oberhand in der Partei gewonnen haben; und nachdem ſich dieſe ein- 
mal in die Sache eingelaſſen habe, erachte fie den Rückzug für ſchimpflich; daher ihr 
Eifer und Grimm. Aber nachdem man erfahren hat, daß der eine der beiden führenden 
Juriſten der Partei ein Intimus des Herrn Dasbach iſt (die Ohrfeigen hat er ihm 
ja nicht wegen ‚nicht einwandfreier Machinationen“, ſondern wegen der Parteiſtänke⸗ 
reien angeboten), während der andere durch fein Gutachten einen wegen Sittlichkeit 
verbrechen verfolgten Geiſtlichen der Strafe zu entziehen geſucht hat, glaube ich nicht 
mehr an den lauteren Urſprung der Bewegung. Wie es ſcheint, hat man durch 
lärmenden Sittlichkeiteifer die Aufmerkſamkeit des Publikums von der That⸗ 
ſache abziehen wollen, daß ſich in neuerer Zeit die gerichtsnotoriſch werdenden 
Sittlichkeitverbrechen katholiſcher Geiſtlichen wieder häufen. In Centrumsblättern 
wurde darüber geklagt, daß die Skandalprozeſſe ‚zweier‘ bayeriſchen Geiſtlichen aus⸗ 
gebeutet worden ſeien, während die liberale Preſſe die Verurtheilung zweier Bankiers 
wegen Mißbrauchs von Kindern theils totgeſchwiegen, theils nur kurz erwähnt 
habe. Das iſt doch aber allgemeine Parteipraxis; die Katholiken treten ihre eignen 
intereſſanten Fälle auch nicht breit und unterſchlagen ſie, wo es irgend möglich iſt. 
Dann aber ſind in Bayern mehr als zwei Fälle vorgekommen; und in Oeſterreich 
ereignen ſie ſich haufenweiſe. Auch liegt doch die Sache beim Bankier anders als 
beim katholiſchen Geiſtlichen. Dem Banklehrling ſagt ſein Lehrherr nicht, daß er die 
Keuſchheit als ſeine Standestugend zu erſtreben habe; dagegen wird dem Prieſter⸗ 
amtskandidaten geſagt, daß er als ein Engel im Fleiſche wandeln müſſe, und mit 
allen Mitteln geiſtlicher Rhetorik wird der Glaube in ihm erzeugt, daß ſeiner die 
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unterſte Hölle warte, wenn er der Fleiſchesluſt nachgiebt. Der Beruf des Bankiers 
iſt, Anderer Geld zu verwalten; daher wird das Publikum mit Recht unruhig, wenn 
es von Depotunterſchlagungen hört, dagegen kann es ihm gleichgiltig fein, ob die 
Depotverwalter keuſch oder unkeuſch ſind. Die Geiſtlichen dagegen haben den Beruf, 
die Menſchen tugendhaft zu machen und Kinder zu erziehen; und da kann es dem 
Publikum nicht gleichgiltig ſein, ob viele von ihnen im Punkt der Sittlichkeit unzu⸗ 
verläſſig oder verdächtig ſind. Die Opfer des Bankiers endlich ſind Geſchöpfe, die 
ſich ihm ſelbſt verkauft haben oder die ihm von den Eltern verkauft worden ſind, die 
des Geistlichen dagegen Kinder, die ihm die Eltern zur Behütung und Erziehung. 
anvertraut haben. Ich wäre der Letzte, die Bergehungen meiner ehemaligen Amts⸗ 
brüder an die Oeffentlichkeit zu zerren; habe Vorrath an Skandalgeſchichten genug, 
mache aber keinen Gebrauch davon. Homo sum, humani nihil a me alienum puto. 
Habe ich bis heute nichts Kriminelles begangen, ſo iſt Das nicht mein Verdienſt, ſon⸗ 
dern Gottes Gnade. Wenn ich bei verſchiedenen Gelegenheiten härtere Beſtrafung der 
ſchwerſten Sittlichkeitverbrechen gefordert habe, ſo iſt es nicht aus Phariſäismus oder 
Zelotismus geſchehen, ſondern, weil bei der göttlichen Milde, die Jeſus geübt hat, 
die bürgerliche Geſellſchaft nicht beſtehen könnte und weil das Gerechtigkeitgefühl 
gröblich verletzt und der Rechtsſinn heillos verwirrt wird, wenn auf der einen Seite 
lächerliche Kleinigkeiten, künſtlich konſtruirte Vergehungen, mitunter ſogar edle 
Handlungen drakoniſch beſtraft werden, auf der anderen Seite wirklich ſchwere Ver⸗ 
brecher, die Menſchen unglücklich gemacht haben, frei ausgehen oder mit einer leichten 
Strafe davon kommen. Auch weiß ich, daß es vor ein paar Jahrzehnten viele von 
ehrlichem Idealismus beſeelte Männer unter dem katholiſchen Klerus Deutſchlands 
gegeben hat (heute wahrſcheinlich nicht mehr, denn der Prozentſatz der Idealiſten 
einer Körperſchaft bewegt ſich umgekehrt wie ihre äußere Macht), wobei jedoch zu 
bemerken iſt, daß Idealismus nicht etwa einen ſicheren Schutz vor geſchlechtlichen 
Verirrungen gewährt; im Gegentheil lebt die froſchnaturige oder holzklotzartige Spieß⸗ 
bürgerſeele weit ſicherer als die idealiſtiſche Feuerſeele. Alſo vor mir wären die Herren 
ſicher; und wo ihnen Unrecht geſchieht, wenn man zum Beiſpiel ihren Jeſuiten 
eben ſo ungerechter als dummer Weiſe das Abhalten von Vorträgen verbietet, wird 
man mich ſtets an ihrer Seite finden. Aber wenn ſie ſelbſt Unrecht verüben, wenn 
ſie Mücken ſeihen und Kameele verſchlucken, wenn ſie die gröbſten Verbrechen ihrer 
Parteiführer und Parteigenoſſen mit dem Mantel der Liebe zudecken und ſich gegen 
Vergehungen ereifern, die gar keine Vergehungen find, wenn fie aus Dummheit oder 
Parteiintereſſe zum vorgeblichen Schutze der Sittlichkeit die Kunſt gefährden, jene 
wohlthätige Macht, die den thieriſchen Trieb ins Gebiet des Menſchlichen erhebt und 
die ihruldigenden vor dem Aergſten bewahrt, dann gehört ihnen eine kräftige Ohrfeige.“ 


* * 
* 


Ein bayeriſcher Richter ſtimmt in einer Zuſchrift an den Herausgeber 
der „Zukunft“ deſſen Anſicht bei, daß der Hinweis auf das „normale“ Scham⸗ 
und Sittlichkeitgefühl für die Rechtſprechung keineswegs etwa unerhört oder neu 
ſei. Die „normalmenſchliche“ Auffaſſung der Dinge habe von je her in zahl⸗ 
reichen Fällen die Richtſchnur für die Judikatur bilden müſſen; der Einſender 
verweiſt auf ein einſchlägiges Urtheil des bayeriſchen oberſten Gerichtshofes vom 
vierten November 1899. In der That wird man für Begriffe wie: ſchamver⸗ 
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legend, unzüchtig, gröblich, beleidigend, beſchimpfend u. f. w immer ergänzend 
heranziehen müſſen, wie die geläuterte, nicht in Mißbräuche verfallene Volks⸗ 
anſchauung nach Zeit und Ort ſich dazu ſtellt. Die Maße dafür kann der Geſetz⸗ 
geber nicht jo vorſchreiben, wie etwa der Schneider fie für den Rock in der Brief- 
taſche notirt. Es iſt ganz unmöglich, durch Einzelbeſtimmungen im Voraus das 
Gebiet der Kunſt gegen das pornographiſche Gewerbe abzugrenzen. Das hat 
offenbar auch der bayeriſche Miniſter mit der vielbezeterten, allerdings nicht ſehr 
glücklich formulirten Aeußerung gemeint: Strafgeſetze wie die Lex Heinze müßten 
eine möglichſt große „Dehnbarkeit“ haben. Eine andere Frage freilich iſt, ob 
ein Bedürfniß für dehnbare neue Paragraphen vorliegt und ob wir deren Hand⸗ 
habung unſerer Rechtſprechung anvertrauen wollen. 


* * 
* 


Ein Leſer erinnert mich, daß ich bei der Schilderung des Kaiſers Siegmund, 
deſſen Denkmal neulich in der Puppenallee enthüllt worden iſt, einen wichtigen 
Weſenszug zu erwähnen vergaß. Als dieſer merkwürdige, ans Verſetzen und Ver⸗ 
pfänden gewöhnte Monarch auf einem Konzil das Wort Schisma ins männliche Ge⸗ 
ſchlecht verſetzt hatte und darob von einem Erzbiſchof ſanft gerüffelt wurde, ſoll er 
den Rügenden hart angelaſſen und geſagt haben: Ego sum rex Romanus et supra 
grammaticam. Ungefähr eben ſo ſoll ja auch Tiberius geſprochen haben, als ein 
Vorwitziger ihm ſagte, er könne zwar Menſchen, doch nicht Wörtern das Bürgerrecht 
verleihen. Das Geflügelte Wort von dem über den Grammatikerregeln ſtehenden 
Kaiſer wird aber an den auch ſonſt höchſt glorreichen Namen Siegmunds geknüpft. 
Künftig kann man ſich alſo Etwas denken, wenn man an dem Denkmal dieſes in Gott 
ruhenden Mädchenjägers und Pfandleiherkunden vorübergeht. 

* * 
* 


Zu den Reichsinſtitutionen gehören feit ein paar Jahren offenbar auch die 
kieler und die wiesbadener Woche. Offenbar; ſonſt wäre es unbegreiflich, daß die 
Bürger des Reiches mit ſo ausführlichen Berichten über dieſe ſcheinbar nur höfiſchen 
Veranſtaltungen gefüttert werden. In Kiel herrſcht der Waſſerſport, in Wiesbaden 
die Kunſt. Die glückliche Kurſtadt am Neroberg erfreut ſich des Beſitzes eines Hof⸗ 
theaters, von dem, ſeit es unter der Leitung des Herrn von Hülſen ſteht, ſehr viel 
geredet wird. Erwähnt wurde hier ſchon, daß auf dieſer gebenedeiten Bühne im Lauf 
eines Spieljahres die nicht ganz unbekannten deutſchen Drämatiker Schiller, Goethe, 
Kleiſt, Hebbel, Leſſing, Grillparzer und Freytag zuſammen eben ſo oft zum Wort 
kamen wie die Dioskuren Phili Eulenburg und Joſeph Lauff. Mehr kann kein billig 
denkender Schätzer wahrer Dichtergröße verlangen. Da diesmal keine neue Poeten⸗ 
leiſtung der beiden Titanen zur Verfügung ſtand, mußten Schiller und Weber dran 
glauben. Denn in jedem Jahr werden in Wiesbaden Maifeſtſpiele veranſtaltet, 
denen in den Zeitungen dann Hymnen nachgeſungen werden. Die Vorbereitungen 
zu dieſem Kunſtfeſt beginnen damit, daß Herr von Hülſen, von dem man bisher nur 
wußte, daß er als Kartenkünſtler, Coupletſänger und Taſchenſpieler Großes leiſtet 
und bei den Proben eine Wagnermütze trägt, ſich irgend ein Drama oder eine Oper 
vornimmt und dieſes Werk eines wehrloſen Künſtlers „verbeſſert“. Anderswo würde 
man ſolche heikle Aufgabe, wenn fie ſchon unvermeidlich ſcheint, einem Mann anver⸗ 
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trauen, den Geiſt, Bildung, Geſchmack und künſtleriſche Erziehung dazu befähigen. 
Herr von Hülſen hält ſich für den zu ſolchem Thun berufenen magister artis; wozu 
alſo in die Ferne ſchweifen? Er läßt blendende Dekorationen malen, koſtbare Möbel, 
Koſtüme und Requiſiten anfertigen, trommelt von beſſeren Bühnen ein paar Sänger 
und Mimen zuſammen, ſpart weder das große noch das kleine Himmelslicht, — und 
das Kunſtfeſt kann beginnen. Da hat Karl Maria von Weber uns den „Oberon“ 
geſchenkt, deſſen Textbuch nach Wielands Epos von Planchs zurechtgezimmert iſt. 
Der Text iſt ſchwach, die Freude an der wundervollen Muſik wird durch den albernen 
Dialog und durch manche Mängel der muſikaliſchen Ausgeſtaltung getrübt. Aber 
es handelt ſich um das Werk eines Meiſters; und wie man nicht daran denken wird, 
heute etwa die „Zauberflöte“ umzuarbeiten, ſo ſollte auch der Gedanke unfaßbar 
ſcheinen, Webers Gedicht, das wir ſeit der Kindheit Tagen lieben, in eine andere Form 
zu preſſen. Soll dennoch ein ſolcher Verſuch gemacht werden, dann müßte die Aus⸗ 
führung Männern anvertraut werden, deren Name ſchon für die feinſte und taktvollſte 
Behandlung bürgt. In Wiesbaden plagt man ſich nicht mit Skrupeln und Zweifeln. 
Herr von Hülſen macht Alles. Er läßt Webers Wunderbau niederreißen und ent⸗ 
wirft für den Wiederaufbau höchſteigenhändig einen „Plan“, den er dann von Hand⸗ 
werkern ausführen läßt. Herr Lauff wird mit der Herſtellung eines neuen Textes 
beauftragt und ſattelt nach dem Befehl den Pegaſus zum Patrouillenritt in Webers 
Märchenland. Hier ein Pröbchen aus ſeiner Reimſchmiede: 

Vom Himmel rieſeln lichte Silberbäche 

Und eitel Perlen glitzern auf der Fluth. 

Wie Hyazinthen bläut die weite Fläche, 

Auf der die weiße Möwe träumend ruht. 

Und auf den Waſſern klingts in weichen Tönen: 

Die Meerfrau harft, die Weiten ſtimmen ein, 

Ein Liebeshauch, ein Sühnen und Verſöhnen 

Durchdringt die Welt in ihrem ganzen Sein. 

Schon ſind im Raum des fernen Ungewiſſen, 

Gleichwie die Kelche leuchtender Narziſſen, 

Die trauten Sterne ſchimmernd aufgewacht. 

Die Meerfrau harft! In ſeligem Verſinken 

Laßt uns die Hoffnung und den Frieden trinken 

Aus dieſer Fülle der geweihten Nacht. 
Hm.. Der Dilettant ift auf der Opernbühne immerhin ungefährlicher als im Schau⸗ 
ſpielhaus und mag deshalb ruhig harfen, bläuen und ſinnloſe Phraſen ſkandiren. Aber 
es kommt noch ſchlimmer. Ein Dutzendkapellmeiſter macht ſich über Webers Muſik her, 
ändert, „verbeſſert“, legt Melodramen ein und giebt uns eine Leiſtung von feinen und 
des Herrn von Hülſen Gnaden. Gegen ſolche Verunglimpfung eines großen deutſchen 
Künſtlers wird ſich, fo hofft man, energiſcher Widerſpruch regen; die Kritiker werden 
ſagen, das unvollkommene Werk Webers ſei ihnen, als ein organiſch entſtandenes, 
zehntauſendmal lieber als das Ragout aus der wiesbadener Hofkunſtküche. Gott 
bewahre: die Reporterſchaar iſt entzückt und verkündet den Ruhm des Intendanten, 
der „Webers Torſo gerettet und unvergeßliche Bühnenbilder geſchaffen“ habe. Auch 
wird uns erzählt, ein vom Sultan dem Kaiſer geſchenktes Album mit „Anſichten 
der großherrlichen Schlöſſer“ habe bei der Inſzenirung eine wichtige Rolle geſpielt. 
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Wir haben jetzt alſo einen Oberon von Hülſen, Weber & Co. und dieſes Produkt 
türkiſcher Kunſtauffaſſung wird über ein Kleines den Beſuchern ſämmtlicher preußiſchen 
Hofbühnen zugemuthet werden. Weiter. An Schillers „Demetrius“ ift ſchon furcht⸗ 
bar geſündigt worden; Laubes Verbretterung des Gedichtes iſt das Entſetzen der 
Schillergemeinde. Aber Laube war doch wenigſtens ein geſchickter Bühnenzimmer⸗ 
mann. Herr von Hülſen wählt für fein Kunſtfeſt eine von einer unbeſcholtenen Dame 
geleiſtete Verarbeitung, die an Unverſtand, Ungeſchmack und Talentloſigkeit nicht zu 
überbieten ift, aber den — freilich nicht zu unterſchätzenden — Vorzug hat, daß fie den 
Fürſt und Volk beglückenden Segen des GGottesgnadenthumes inBengallicht zeigt. Das 
ift am Ende doch wichtiger als das pſychologiſche Problem, mit dem der gute Schiller ſich 
quälte. Auch dieſes ehrfurchtloſe Dilettantenbeginnen wird nicht etwa ſchroff zurückge⸗ 
wieſen. Nein: Herr Profeſſor Ludwig Pietſch entbindet ſich das folgende Satzungethüm: 
„In Bezug auf äußere Erſcheinung, auf die unendlich mannichfaltigen altſlaviſchen 
Trachten und Waffen jener Staroſten, Wojwoden, Schlachzizen, die Ornate der 
polniſchen Biſchöfe und Prieſter, die Rüſtungen der Adlerreitergarden wie auch die 
ſchweren Prunkgewänder der Zarin und Zarentochter, die Helme, Platten- und 
Kettenrüſtungen, Schwerter und Beile der ruſſiſchen Krieger und Palaſtwächter, die 
Ordenskleider der ruſſiſchen Nonnen, die goldſtarrenden Mützen und Mäntel der 
Metropoliten und orthodoxen Prieſter, die Trachten der Pagen, Hofdamen, Diener 
und Dienerinnen, Männer und Frauen aus dem Volk war bis auf die geringſten 
Details Alles und Jedes von unanfechtbarſter Echtheit und zugleich mit den wech⸗ 
ſelnden architektoniſchen eben ſo ſtilechten Schauplätzen jeder Szene in Ton und 
Farben ſo zuſammengeſtimmt, daß der Anblick dieſer lebendigen Bilder auf der 
Bühne jedem Künſtlerauge nur die innigſte Befriedigung gewähren, ja, es nicht ſelten 
wahrhaft entzücken mußte.“ Das lieſt man in der Kritik eines Gedichtes von Frie⸗ 
drich Schiller. Giebt es irgendwo noch ein kultivirtes Land, wo es möglich wäre, 
die Werke der größten nationalen Kunſtſchöpfer ſo reſpektlos zu entſtellen, ſo zu Aus⸗ 
ſtattungſtücken herabzuwürdigen? Die Aufgabe eines Bühnenleiters iſt, den Geiſt 
des Dichters rein zur Geltung zu bringen. Herr von Hülſen überliefert dieſen Geiſt 
einer Handwerkerſchaar vom Schlage der Zettel und Flaut. So ungefähr iſt Irving 
in London, deutſchen Hörern zum Graus, mit Goethes Fauſt umgeſprungen; wir 
ſpotten über den Niedergang der engliſchen Bühne, die doch wenigſtens den heimiſchen 
Genius ehrt, und laſſen uns ſelbſt ſolche Verballhornungen gefallen. Mag der Theater⸗ 
tyrann von Penſionopolis mit Phili und Joſeph machen, was er will; von Kunſt⸗ 
werken ſoll er gefälligſt die Finger laſſen. Er iſt vielleicht ein brauchbarer Dekorateur 
und Arrangeur; die prunkvolle Ausſchmückung des Zuſchauerraumes wird ja in 
den höchſten Tönen gerühmt und der feine Zug, daß die Fanfarenbläſer, die den 
Kaiſer beim Eintritt begrüßen, je nach dem Koſtüm des darzuſtellenden Werkes ge⸗ 
kleidet find — türkiſch, ruſſiſch, friderizianiſch u. ſ. w. —, lobt feinen Erſinner. Sehr 
dringend aber muß er gebeten werden, vor dem Genius das Fürchten zu lernen. 
Schiller und Weber ſind für Tapeziererverſuche wirklich zu gut; ſie wenden ſich an 
die wache Phantaſie und können die kleinen Luxushandwerkerkünſte entbehren, über 
deren verderbliche Wirkung ſchon das Urtheil geſprochen worden iſt, als fie, weil der un⸗ 
glückliche Bayernkönig Ludwig der Zweite an buntem Bühnenpomp Vergnügen fand, 
in den ſchlimm berühmten Separatvorſtellungen zum erſten Mal angewandt wurden. 
* * 


* 
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Aus der Preſſe von Neu⸗Byzanz: 

1. „Mit den Wiesbadenern freut ſich auch der Himmel über den erneuten Be⸗ 
ſuch des Kaiſers. Auch dieſen Morgen wieder, bereits um die achte Morgenſtunde, 
machte der Monarch mit Gefolge, Alles gleich ihm in Jägeruniform, einen Ausritt 
durch das Nerothal nach dem Jagdſchloß Platte hin. Auf dem Rückweg ſpielten ſich 
wieder zwei bemerkenswerthe, für die Leutſeligkeit des Kaiſers ſprechende Szenen 
ab. Zunächſt ſah er am Kochbrunnen den karlsruher Kammerſänger Nebe, einen der 
Mitwirkenden der Feſtſpiele. Er nickte ihm freundlich zu und ſagte zu ſeinem Ge⸗ 
folge: ‚Sieh da, der Nebel‘ In der Wilhelmſtraße begegnete ihm Viceadmiral 
Menſing, der ſich bereits in ſein Ruderſportkoſtüm geſteckt hatte. Menſing machte 
Front und der Kaiſer ritt näher an ihn heran, ihm auf Engliſch, Guten Morgen!“ 
zurufend und mit Bezug auf die nachmittags geplante Regatta hinzufügend: Präch⸗ 
tiges Wetter heute!“ Welche Szene bemerkenswerther war, wird nicht mitgetheilt. 

II. „Welchen Mühen ſich der Kaiſer beim Empfang der zum Großjährigkeit⸗ 
feſt nach Berlin gekommenen Fürſtlichkeiten unterziehen mußte, lehrt die folgende 
Zuſammenſtellung: Am Freitag Vormittag hatte der Kaiſer zum Empfange des 
Kaiſers von Oeſterreich die Uniform eines öſterreichiſchen Generals der Kavallerie 
mit dem Ordensband des Goldenen Vließes und des Stefans⸗Ordens angelegt. 
Nachmittags um 5 Uhr 8 Minuten empfing er den Kronprinzen von Italien im 
Anhalter Bahnhof in kleiner preußiſcher Generalsuniform mit dem Bande des 
Annunziaten⸗Ordens. Die preußiſche Uniform bei dieſem Emfang wird offizidg 
damit erklärt, daß nach italieniſchem Geſetz die Verleihung italieniſcher Regimenter 
an fremde Fürſten nicht ſtatthaft iſt. Beim Empfang des Herzogs von York im Pots⸗ 
damer Bahnhof um 7 Uhr 10 Minuten erſchien der Kaiſer in der Uniform des erſten 
preußiſchen Dragonerregiments, bei dem der Herzog à la suite geführt wird, mit dem 
Bande des Schwarzen Adler⸗Ordens. Abends beim Zapfenſtreich trug der Kaiſer 
wiederum öſterreichiſche Uniform. Die Muſikaufführung war um 10 Uhr zu Ende 
und zum Empfang des Großfürſten Konſtantin von Rußland um 10 Uhr 55 Minus 
ten erſchien der Kaiſer im Bahnhof Friedrichſtraße in ruſſiſcher Uniform.“ 

* * 


* 5 

Merkwürdige Meldungen kommen aus Bayern. Zuerſt veröffentlichte der 
Freiherr von Thüngen Roßbach, deſſen Briefwechſel mit Bismarck einſt den Ueber⸗ 
gang zur Schutzzollpolitik einleitete, einen muthigen, durch die leidenſchaftliche Schroff⸗ 
heit des Tones auffallenden Proteſt gegen das vom Kaiſer an den Vicekönig von 
Indien geſandte Telegramm. Der Behauptung des Freiherrn, feine Anſicht werde 
von der weit überwiegenden Mehrheit der Bayern getheilt, wird kein Wahrhaftiger 
widerſprechen können. Dann hielt Prinz Ludwig von Bayern eine Rede, in der er 
ſagte, das Deutſche Reich fet „eben ſo mit bayeriſchem Blut wie mit dem Blut anderer 
deutſchen Stämme zuſammengeſchweißt“ und die Bayern brauchten deshalb auch die 
Zugehörigkeit zum Reich nicht als ein Gnadengeſchenk zu betrachten. Dieſe Rede 
mußte Aufſehen erregen; ſie wurde auf ſehr verſchiedene Art gloſſirt. Gegen 
dieſe Gloſſen wandte ſich ein paar Tage ſpäter Prinz Ludwig mit Andeutungen, 
die leider kaum noch mißverſtanden werden können. Der Mann, der berufen iſt, die 
Krone des zweitgrößten deutſchen Bundesſtaates zu tragen, findet, Wortlaut 
und Geiſt der Reichsverfaſſung würden nicht genügend beachtet. Er ſagt: „Die 
Reichsverfaſſung beruht auf den Verträgen, die nach einem ſiegreichen Krieg der da⸗ 
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malige Norddeutſche Bund mit den verbündeten und mit⸗ſiegreichen ſüddeutſchen 
Staaten abgeſchloſſen hat. Wenn die deutſche Verfaſſung beſſer bekannt wäre, ſo 
würde man gar viele falſche Anſichten in Reden und Schriften nicht hören und 
leſen. Ich nenne mit Abſicht keine Namen“ .. . Ungefähr das Selbe hat Bismarck in 
ſeinen letzten Lebensjahren ſehr oft geſagt; immer wieder hielt er es für nöthig, vor jeder 
Verletzung des Geiſtes der Reichsverfaſſung nachdrücklich zu warnen. Daß nun 
auch ein ſüddeutſcher Fürſt fo ſprechen zu müſſen glaubt, ift ein Symptom, dem 
man ſehr ernſthaft nachdenken ſollte. Als der Bayernprinz ſich 1896 in Moskau 
gegen die Zumuthung, dem „Gefolge“ des Prinzen Heinrich anzugehören, energiſch 
verwahrt hatte, ſagte Bismarck, gegen die Rede ſei nichts einzuwenden, nur ſei zu be⸗ 
dauern, daß nicht Prinz Heinrich von Preußen ſelbſt ſie gehalten habe. Auch jetzt 
wird man nur bedauern können, daß die Mahnung, ſich im Rahmen der Reichsver⸗ 
faſſung zu halten, gerade von einem Süddeutſchen ausgehen mußte. Prinz Ludwig 
iſt kein Partikulariſt; er giebt dem Reich gern, was des Reiches iſt, und hat in einer 
früheren Rede mit zärtlicher Ehrfurcht von dem alten Kaiſer Wilhelm geſprochen, deſſen 
beſcheidenes Weſen er damals rühmte. Wenn ein ſolcher, ſchon alternder Mann 
dreimal im ſelben Sinn die Stimme erhebt, dann muß er gewichtige Gründe haben, 
die ihn zum Reden zwingen. Und dieſe Gründe braucht man nicht lange zu ſuchen. Ge⸗ 
miethete Beſchwichtiger werden uns bald erzählen, es habe ſich um ein Mißverſtändniß, 
eine ſchon wieder beſeitigte Verſtimmung gehandelt, und vielleicht wird auch der Prinz, 
um dem Gewiſper der Fremden ein Ende zu machen, die Wirkung ſeiner Worte abzu⸗ 
ſchwächen verſuchen. Seine Landsleute aber haben ihn ſehr gut verſtanden; ſie kennen 
die Stimmung der Bundesfürſten nicht erſt ſeit vorgeſtern. Männer, deren Ge⸗ 
ſchlechter manchmal tiefer in der Geſchichte wurzeln als die Hohenzollern und die ſeit 
Jahrzehnten ſich ſtill um das Wohl ihrer Völker mühen, ſehen ſich nun von der 
leuchtenden Kaiſergloriole völlig verdunkelt. Niemand ſpricht von ihnen, Niemand 
traut ihnen auf die Geſchicke des Landes, dem fie doch gemeinſam die Einheit ſchufen, 
entſcheidenden oder auch nur mitbeſtimmenden Einfluß zu; ſie ſcheinen nur noch vor⸗ 
handen zu ſein, um beifeſtlichen Anläſſen ſichum den Thron des Einen zu ſchaaren, der 
mit ſeinen Worten und Willensregungen die Welt erfüllt, und ſie merken, wie das 
Ausland mehr und mehr dahin kommt, das Deutſche Reich für einen höchſt perſönlich 
regirten Einheitſtaat zu halten. Nicht die Stellung der Fürſten hat ſich im Grunde ver- 
ändert, aber der Kaiſerfaktor iſt ſtärker geworden, er lenkt in der Runde Aller Augen 
auf ſich und läßt die ſehr beträchtlichen Nenner, die ihn umgeben, aus der Ferne 
wie leere Nullen erſcheinen. Im Innerſten hat ſich das Machtverhältniß ge⸗ 
wandelt und die im äußeren Anſehen Geminderten ſpüren die Gefahr dieſes Wechſels. 
Der Kaiſer, der gewiß in beſter Abſicht ſein Amt verſieht, ahnt von dieſen Stim⸗ 
mungen wohl nichts und ſein Geſinde verſchweigt ſie ihm. Die Bundesfürſten aber 
zittern nicht nur in Bayern vielleicht vor der Stunde, wo von ihnen, den angeſtamm⸗ 
ten Herrſchern, Rechenſchaft für Thaten verlangt werden wird, an deren Planen ſie 
gar nicht mitgewirkt haben. Ehe es zu ſpät wird, ſollte man ſich bemühen, ihnen die 
Gewähr zu geben, daß nichts ſich feit dem Tage verändert hat, da Wilhelm der Erſte 
in taktvoller Würde ſich weigerte, bei der Krönung im verſailler Spiegelſaal auch 
nur um eine einzige Stufe höher zu ſtehen als die anderen Bundesfürſten. 
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